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Vorrede. 



JUieses Buch bildet den ersteu Theil eines Werkes^ 
das die Frucht grosser AustreuguDgeu und vieljähriger 
Arbeiten ist. Der Plan dazu entstand in jenen glück- . 

» 

liehen Jahren^ wo jugendliche Begeisterung sich hohe 
Ziele setzt ^ und ein noch ungebeugter Lebensmuth vor 
keiner ShAwierigkeit zuriickschreekt. Aus dem Studium 
der herrschenden spekulativen Systeaie hatte ich mir 
frühzeitig die Ueberzeugung erworben^ ibss der Zusämd 
miserer heotigan Spekulation nur jms den Ent?^viddungs- 
gange der gesammten Hiäosophie zu verstehen sei; ich 
hatte die Elrklänaig unserer Gegenwart in der Yergan«- 
gCüSmt gesucht Als ich so weit gekommen war, das» 
ich mir eine eigene Ueberzeugwig gebMet halte, die 
lor praktische LebiMaewedLe hinreichend gewesen wäre, 
(üMte ich mich weiter fartgezogen. loh gladbte mauohen 
AnfscUnssen mf der Spur zu sein, die auch anderen 
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nach Aufklärung Strebenden nicht unerwünscht sein wür- 
den, ja die Förderung unserer ganzen geistigen Bildung 
schien an einer richtigen Einsicht in unsere Spekulation 
betheiligt Wer daher die geschichtliche Entwicklung 
unserer Spekulation so darzustellen vermöchte ^ dass der 
Leser eine wirkliche Einsicht in ihr Wesen gewänne, 
der schien mir ein Werk zu unternehmen, das auf den 
Dank seiner Zeitgenossen rechnen könnte. Ein solches 
Ziel war freilich fern gesteckt^ und es war vorauszu- 
sehen^ dass es nur nach vielen Mühen würde zu er- 
reichen sein. Seine Erreichung aber schien noth wendig 
und die höchsten geistigen Interessen damit verknüpft. 
Ich unternahm es also^ auf dieses Ziel hinzustreben. 

Zwischen Plan und Ausführung lag jedoch ein 
weiter Weg. Das Feld war gross und selbst die schon 
gebahnten Strecken schwierig genug. Bald sollte es 
sich noch erweitern und auch über ungebahnte Strecken 
ausdehnen. Ich sah ein, dass die Ursprünge unseres Ideen- 
kreises nicht blos im Occident^ nicht Mos im römischen 
und griechischen Alterthume, sondern auch im O rient 
zu suchen seien; ich sah die Noth wendigkeit ein. auch 
den Quellen des Ghristeuthums, seiner Entstehung aus 

r 

dem Judenthume nachzuforschen. Nach jahrelanger Be- 
schäftigung mit ganz vernachlässigten Literaturgebieten 
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und von einer Untersuchung zur anderen hingeführt^ fand 
ich endlich Aufschlüi^se , wie ich sie gar nicht erwartet 
hatte^ und erkannte in den Glaubenslehren der Aegypter 
und Perger die gemeinsamen Quellen der griechischen 
Philosophie und des jüdisch - christlichen Ideenkreises. H^ 
Jetzt galt es einen neuen Entschluss. Auch diese ent- 
legenen Gebiete musste ich mir aufzuschliessen suchen ; 
den Schlüssel boten die Hieroglyphen und das Zend. 
Schon ein Dreissiger ging ich nach Paris, wo ich mit 
Sprach- und Quellenstudien vier Jahre zubrachte. Nach 
der Rückkehr in das Vaterland begann ich den an- 
gdhättften Stoff zu verarbeiten, bis endlich nach un- 
ausgesetzter mehrjähriger Arbeit mein Werk so weit 
gedieh, dass ich hier den ersten Band desselben vor- 
legen kann, dem möglichst bald die folgenden sich an- 
schliessen sollen. 

Ich glaubte mich genöthigt, dies anzuführen, eines- 
theils um den Leser zu überzeugen, dass er hier die Er- 
gebnisse einer gewissenhaften laugjährigen Forschung 
vor sich habe, die schon deshalb auch da, wo sie neue 
Pfade auf ein unbebautes Feld einschlägt, einiges Zu- 
i trauen verdienen möchte; anderntheils, um dem Vor- 
urtheil vorzubeugen, ein neuer Schriftsteller sei auch ein 
junger Schrifliteller. 
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Der Druck dieses ersten Bandes hat sich der Ent- 
fernung des Druckortes wegen, und weil für die Noten 
eine grosse Zahl hieroglyphischer Zeichen erst geschnit^- 
ten werden musste, über anderthalb Jahre hingezogen. 
Da ich seit dieser Zeit das betreffende Manuskript nicht 
mehr in meinen Händen hatte, so war es mir auch nicht 
möglich auf die gelehrten Forschungen Rücksicht zu 
nehmen, welche während dieser Zeit über mehrere in 
diesmal Bande behandelte Gegenstände erschienen sind. 
Der Sache erwächst daraus kein Nadidieil; es kann 
im Gegentiieile der Wissenschaft nur förderlich sein, 
wenn über ein^ Gegenstand yerschiedene Untersudiungen 
von versduedenen Standpunkten aus unabhängig Ton 
einander angestellt werden. 

So möge denn dieses Buch seinen Weg finden und 
beitragen zur Lösung unserer jetzigen philosophischen 
Wirren. 
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Erstes Kapitel. 

jEiin Ueberblick der bisherigen philosophischen Eutwick- 
lang, eine wirklich ihrem Namen genugende Geschichte der 
Philosophie, scheint in diesem Augenblicke mehr als jemals an 
der Zeit zu sein. Denn nach allen Anzeichen ist unsere gei- 
stige Bildung jetzt in eine jener Krisen eingetreten^ welcbe 
im Gange der menschlichen Entwicklung Epoche machen. Der 
von den früheren Geschlechtern auf uns gekommene Ideenkreis, 
bedingt durch längst verschwundene uns fremde Bildungszu7 
stände y hervorgegangen aus einer Weltanschauung^ welche 
nun schon seit drei Jahrhunderten zusammengestürzt ist, zeigt 
sich unzureichend für unseren heutigen Bildungsstand , ohne 
Uebereinstimmung mit unserer heutigen Weltanschauung. Schon 
seit drei Jahrhunderten haben unter allen europäischen Völkern^ 
die im Verlauf der Geschichte die Träger der modernen Gesit- 
tung waren, die grössten Geister unablässig an der Aufgabe 
gearbeitet, einen Ideenkreis aufzubauen, welcher dem Bildungs- 
stand und den Bedürfnissen der modernen Zeit entspräche. 
Nachdem die übrigen . Nationen ihre geistigen Kräfte an der 
Lösung dieser Aufgabe erschöpft haben und ermüdet von ^er 
Arbeit ruhen , ist in diesen, letzten Zeiten die deutsche Nation 
der Heerd der philosophischen Thätigkeit geworden, und in 
wenigen Jahrzehenden hat sie mit einem in der Weltgeschichte 
seltenen Aufwand an geistigen Kräften eine Reihe grossartiger 
Versuche gemacht, die schwierige Aufgabe zu lösen. Keiner 
dieser Versuche, obgleich alle von einem Theile der Zeitge- 
nossen mit Jubel als endliche Erscheinung der Wahrheit be- 
grüsst, hat sich als genügend erwiesen und das geistige Bedürf- 
niss dauernd befriedigt. Auch die letzte Schule, die mit dem 
Uookensten Selbstgenügen ihr „ Gefunden '^ ausrief, steht 
nun, aus ihrem Rausche aufgeweckt^ in der Erkenatniss einer 
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Selbsttäuschung da. Wirdman^ nachdem auch dieser letzte Ver- 
such fehlgeschlagen y das Streben nach einer vollendeten und 
abgeschlossenen Erkenntniss, als eine die menschliche Kraft 
übersteigende Anmaassung, jetzt aufgeben, und wird man von der 
Erzeugung neuer philosophischer Systeme als einem ergebniss* 
losen Gespinnste abstehen , an welchem^ wie an dem Mantel 
der Penelope, heute aufgelöst wird, was gestern gewoben 
ward? Werden auch die Denker deutscher Nation, durch die Er- 
folglosigkeit der bisherigen Bemühungen entmuthigt, ebenfalls 
auf das Streben nach dem Besitze der Wahrheit, wie auf die 
Verwirklichung eines zwar schönen aber wesenlosen Traumes, 
verzichten? Oder wird man vielmehr nach der jetzt eingetre- 
tenen Pause, gleichsam wie nach einer Zeit innerer Sammlung, 
in welcher man den Weg, den die Philosophie durchschritten 
hat, nochmals überblickt und sich zu neuen Anstrengungen vor- 
bereitet, endlich einen glucklicheren Versuch machen^ um ein 
unserem jetzigen Bildongszustande genügendes Erkenntnisse- 
ganze aufzustellen? 

Wir glauben das Letztere. Denn wir sind der Ueber- 
zeugong, dass zwar das Erkenntnisswissen niemals einen 
Zustand von Abgeschlossenlieit und Vollendung erlangen, und 
nie die Wahrheit ganz und vollständig darbieten wird, dass 
aber demungeaehtet ein unablässiges Streben nach Erkenntniss 
tief in der Natur des menschlichen Geistes liegt ; dass die 
Bildung philosophischer Systeme, wenn sie auch niemals die 
Wahrheit abgeschlossen und vollendet enthalten sollten, doch 
eine nothwendige und wesentliche Acusserung des menschlichen 
Geistes ist^ durch welche er sich dem Besitze der Wahrheit 
wenigstens annähert ; und dass daher auch unsere Zeit den 
Beruf hat, sich ein ihrem Bildungszustande entsprechendes 
Erkenntnissgebättde zu errichten. 

Zur Erreichung dieses Zieles beizutragen, das seheint nun 
die Aufgabe einer Geschichte der Philosophie für unsere wie 
rSr jede Zeit zu sein. 

Eine kurze Verständigung über diese Sätze wird hoffent^- 
Itch das scheinbar Widersprechende in ihnen aufklären und zu 
einer Billigung der in ihnen aufgestellten Ansichten hinführen. 
Unser gesammtes Wissen besteht aus zwei grossen, unter 
einauder sehr verschiedenen Gebieten. Daa erste umfasst die 
Kunde von all den zahllosen einzelnen Ersetteinungen, die das 
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ifi seinen Tbeilen and in aeinem Umrang unendliche Weltall 
unserer Wahrnehmung und Beobachtung darbietet. Die» ist 
der Kreis unserer Kenntnisse. 

Das zweite Gebiet des Wissens besteht aus unseren Ein- 
sicht cn .von den der Erscheinungswelt zu Grunde liegenden 
allgemeinen Ursachen und d«o Geselscn ihrer Thatigkeit Dies 
ist der Kreis unserer Erkenntnisse. 

Das erste Gebiet / das unserer Kenntnisse^ bietet den An- 
blick einer unendlichen, scheinbar regellosen Mannigfaltigkeit 
dar. Die in dem Weltall bemerkbaren Einzeldinge , ihre Thä- 
tigkeiten und Zustände, die Erscheinungen, welche das in einem 
ewigen Fluss der Entwicklung begriffene Weltganze der Sin^ 
Den Wahrnehmung unaufhörlich darbietet , machen den Gegen- 
stand dieses Wissensgebietes aus. Alle unsere Erfahrungswis* 
senschaften gehören dahin, und bestehen nur aus einer geord- 
neten Zusammenstellung unserer Kenntnisse von den Einzel- 
dingen und Einzelerscheinungen, mögen sie nun die einzelnen 
Theiie der Aussenwelt und der in ihr wahrnehmbaren Erschei- 
nungen, die Gegenstände der äusseren Erfahrung, betreffen, 
oder die einzelnen Kräfte und Erscheinungen unseres eigenen 
Geistes, die Gegenstände der inneren Erfahrung. Das gesammte 
Ergcbniss aller dieser einzelnen Erfahrungswissenschaften, so- 
wohl über die Gegenstände der äusseren als der inneren Erfah- 
rung, vereinigt sich zu einem grossen Ganzen, zu einem Ge- 
sammtbilde der Erscheinungswelt, zii unserer Weltanschauung. 
Unsere Weltanschauung entsteht demnach aus der Gesammt- 
heit jener unendlichen Mannigfaltigkeit unserer Kenntnisse von 
den einzelnen Dingen und den einzelnen Erscheinungen« Diese 
Erscheinungen richtige d. h. übereinstimmend mit der Wirklich- 
keit und gesondert von den Täuschungen des Sinnenscbeines, 
darzustellen, ist die ganze Aufgabe der Erfahrungswissenschaften. 

Dies OesammtbUd der Erscheinungswelt , unsere Weltan- 
schauung , bietet nun den Stoff für jene höhere , dem mensch- 
lichen Geiste eigentlich und ausschliesslich zukommende Denk- 
tliAtigkeit dar, welche darin besteht, diese unendliche Mannig- 
fkltigkeit der einzelnen Erscheinungen auf eine innere Einheit 
zurückzuführen. Dies ist die Aufgabe unserer Erkenntniss, 
die das zweite, höhere Gebiet unseres Wissens bildet. Dies 
höhere Gebiet unseres Wissens soll die Enthüllung einer tie- 
feren Ordnung und Gesetzmässigkeit darbieten, welche hinter 
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jener äasserlicheD Regellosigkeit der ErscheinuDgen verborgen 
liegt; es enthält die Versuche, welche der menschliche Geist 
gemacht hat, die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen in eine 
kleine Zahl allgemeiner Ursachen aufzulösen, die Gesetze ihrer 
Thätigkeiten nachzuweisen, und die gesammte Erscheinungs- 
welt auf eine einfache letzte Ursache, die Gottheit, zurück- 
zufuhren. 

Denn eine solche Einheit in der Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen aufzujsiuchen und demgemäsä auch das Ganze sei- 
ner Erkenntniss, die ein möglichst getreues Spiegelbild der 
Wirklichkeit sein soll, auf eine solche Einheit zurückzufahren» 
dazu treibt den menschlichen Geist mit Nothwendigkeit theils die 
innere Natur seines Denkens, weil die BegrifFsbildung selber 
aus der Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen nach einer sol- 
chen Einheit hin aufsteigend vor sich geht , theils die Beobach- 
tung der Erscheinungswelt, die ihm durch tausend Spuren eine 
solche Einheit verräth. 

Ein solches Gebäude der gesammten Erkenntniss, zurück- 
geführt auf eine letzte und höchste Einheit, an welche sich 
die einzelnen Erkenntnisse geordnet anreihten, dies würde, 
wenn es vorhanden wäre, die Philosophie, die Erkenntnisswis- 
senschaft sein. Die Philosophie würde dann die Einsichten aus 
den in sämmtlichen Erfahrungswissenschaften angesammelten 
Kenntnissen in sich vereinigen, und jede Erfahrungswissen- 
schaft würde mit ihren letzten und höchsten Ergebnissen in 
diese Erkenntnisswissenschaft, in die Philosophie^ hineinrei- 
chen. Diese Vorstellung von der Philosophie, als von einem 
die sämmtlichen Erfahrungswissenschaften umfassenden Erkennt- 
nissganzen, war es, \veldie dem Aristoteles vorschwebte« Ein 
solches Erkenntnissganzes aus den zu seiner Zeit vorhande- 
nen Kenntnissen aufzubauen und in seinen Schriften der 
Nachwelt zu hinterlassen, war das Ziel seiner Anstrengungen 
und die Frucht seines Lebens. 

Ebenso verschieden, wie in ihrem We$en, sind diese bei- 
den Wissensgebiete, das der Erfahrungswissenschaften und 
das der Philosophie, auch in ihrer Entstehungsweise. Der 
Kreis unserer Kenntnisse entsteht aus unseren Wahrnehmun- 
gen, aus der Erfahrung und der Beobachtung der Erscheinungen. 
Der Kreis unserer Erkenntnisse dagegen entsteht aus der rei- 
nen Thätigkeit unseres Denkens über die vermittelst der Wahr* 
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nehmuDgen uns zugekommeocfn Kenntnisse von der Erschein 
nungswelt. Die Kenntnisse sind der Stoff^ aus denen sich unser 
Geist die Erkenntnisse bildet. Obgleicli also die Erkenntnisse 
ein reines Erzeugniss unserer geistigen Thätigkeit, unseres 
Denkens sind, so haben sie doch keineswegs ein von der Er- 
scheinungswelt und der Erfahrung unabhängiges Dasein.^ Denn 
wenn uns auch die Erkenntnisse nicht unmittelbar durch die 
Erfahrung geboten werden, sondern der menschliche Geist selber 
durch eine schöpferische Thätigkeit sie erzeugt, so würde doch 
ohne die Kenntuiss der Erscheinungswelt diese schöpferi- 
sche Thätigkeit des Geistes nicht stattfinden können, weil 
ihr der Stoff zur Erzeugung der Erkenntnisse fehlen würde. 
Es ist ein grosser Irrihum, zu glauben^ dass das menschli- 
che Denken aus sich selber, unabhängig von der Erscheinungs- 
welt /Erkenntniss erzeugen könne; ein Irrthtim, der auf einer 
Selbsttäuschung beruht, zunächst veranlasst durch die Art und 
Weise ^ wie der menschliche Geist sich die Erkenntniss über 
seine eigene Natur erzeugt. Weil man hierzu keiner Erfah- 
rung aus der Aussenwelt bedarf, so.gerieth man auf den Wahn, 
als erzeuge das Denken durch sich selbst, durch seine blosse 
eigene Thätigkeit, die Erkenntniss, indem man übersah, dass 
auch hier dem reinen Denken: der Bildung der Begriffe, und 
der durch sie vermittelten Erzeugung der Erkenntniss, eine 
Wahrnehmung und Beobachtung der inneren Seelenzustände 
vorhergehen muss, also eine innere Erfahrung, welche zur 
Begriffs- uod Erkenntnissbildung ebenso den Stoff hergiebf, 
wie die aussenwetlliche Wahrnehmung und Erfahrung den Stoff 
zur Erzeugung der Erkenntniss über die Erschcinungswelt. 

Eine zweite Veranlassung dieses Irrthums liegt darin, dass die 
Bildung der Begriffe und der Erkenntnisse über die Erscheinungs- 
lyelt in den meisten Fällen nicht aus den mittelbaren Wahrneh- 
mungen der Erfahrung und Beobachtung hervorgeht, sondern ihren 
Stoff aus den Vorstellungen schöpft, d.h. aus den im Geiste an- 
gesammelten Eindrücken gehabter Wahrnehmungen, welche der 
Geist nach den Bedurfnissen der Begriffs- und Erkenntnissbildung 
nach freier Willkuhr in sich hervorzurufen vermag. Auch die- 
ser Umstand konnte die Täuschung herbeiführen, als seien die 
so gebildeten Begriffe und Erkenntnisse freie Erzeugnisse des 
Denkens, unabhängig von der Erscheinungswelt. 

Eine dritte Veranlassung dieses Irrthums endlich ist die 
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Art und Weise, wie der Geitt die Erkennloisse über das Uo^ 
endliche, die Gottheit, hervorbringt. Bei der Erzeugung aller 
Erkenntniss über Gegenstände der endliehen Ersoheinungswelt 
liegt eine bestimmte Reihe von einzefaien Erscheinungen vor» 
deren Erklärung and Auslegung die zu bildende Erkenntniss 
einhalten soll. Die von dem Geist durch das Denken hervor-, 
gebrachte Lösung kann in einem solchen Falle unmittelbar mit 
den Erscheinungen vergliched und so ihre Richtigkeit bestimmt 
werden; denn richtig ist sie nur dann, wenn sie alle Ersehet* 
nungen genügend erklärt, also mit der Wirklichkeit aberein- 
stimmt. Bei allen Erkenntnissen hingegen, welche sich auf 
das Unendliche und die Gottheit beziehen , sind es keine ein«> 
zelnen Erscheinungen, deren Erklärung durch die Erkenntniss 
gegeben werden soll^ sondern nur die allgemeine Weltan- 
schauung im Ganzen und Grossen. Nur unsere Vorstellungen 
von dem Weltganzen ^ und insofern- die Gottheit als ein gei- 
stiges Wesen gedacht wird, die allgemeinen Aehnlichkeiten 
des einzigen geistigen Wesens, das wir unmittelbar durch die 
Erfahrung kennen^ des menschlichen ; Geistes, diese sind es, 
welche den Stoff zu den Begriffsbildungen und Sqhlüssen dar- 
bieten, durch welche das Denken ^ine annähernde Erkenntniss 
von diesen höchsten und schwierigsten Gegenständen zu er^ 
zeugen strebt. Bei den auf diese Weise hervorgebrachte» 
Erkenntnissen kann, also voii keiner Prüfung ihrer Richtigkeit 
durch eine unmittelbare Vergleichung mit der Wirklichkeit die 
Rede sein, weil uns gerade über die schwierigsten Theiie die- 
ser Untersuchungen die Erscheinungsweit keine unmittelbare» 
Erfahrungen gewährt. Sondern das einzige Prüfungsmittel 
dieser Art von Erkenntnissen sind die aus ihnen sich ergeben- 
den Folgerungen, deren Uebereinstimmung oder Nichtüberein- 
stimmung mit der Erscheinungswelt die Richtigkeit oder Un- 
richtigkeit der Ansichten nachweist, aus denen sie hergeleitet 
sind. Weil auf solche Weise diese höchsten Erkenntnisse mit 
der Erfahrung aus der Ersoheinungswelt in einer nur lockereu 
und entfernten Verbindung stehen, weder unmittelbar aus der- 
selben hervorgehen, noch in Bezug auf ihre Richtigkeit unmit- 
telbar an derselben geprüft werden können, so konnte die Mei- 
nung sich bilden^ als entstünden sie ganz unabhängig von aller 
aus der Erscheinungswelt genominenen Erfahrung, und seien 
<eiu reines Eizeugniss der blassen Denkthätigkeit. 
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Diese Meinung ist also ein blosser Wahn y das reine Den- 
ken kann unabhängig von der Erfahrungswelt keine Erkennt« 
niss erzeugen; im GegentheU, diese beiden Wissensgebiete, 
das unserer Kenntnisse, der. Erfahrungs Wissenschaften, und das 
unserer Erkenntniss, der Philosophie, hangen trotz der Verschie^ 
denheit ihrer Entstehuogswcise aufs Engste mit einander zu<- 
sammen, und unser Erkenntnissgebäude ist ganz von dem Stande 
unserer Erfahrungsvvissensehaft abhängig. 

Wären nun die Erfahrungswissenscbaften abgeschlossen, 
und umfassten unsere Kenntnisse wirklich das sesammte Feld 
der Erscheinungen, so wäre die Möglichkeit vorhanden^ dass 
auch unsere Erkenntuisse, als die höchsten Ergebnisse der Er- 
fahrupgswissenscbaften, ein vollständiges, in sich abgeschlosse- 
nes Ganze bildeten, wenigstens so weit es dem menschlichen 
Geiste möglich ist, sich eine sichere Erkenntniss überhaupt zu 
erzeugen« Denn alle höchsten und letzten Begriffe^ unter die 
zwar alle übrigen untergeordnet werden, die aber selbst, eben 
als die höchsten, keinen noch höheren mehr untergeordnet wer- 
den können, sowie alle mit dem Unendlichen, der Gottheit, in 
Verbindung stehenden, sind theils nach der Natur unseres Be- 
griffsgebäudes, theils nach der Natur unseres endlichen Geistes 
für unser Denken in ihrem inneren Wesen unerfasslich, und 
Bur auf negativem Wege anoährend erreichbar. Nur bei einem 
abgeschlossenen Stande der Erfalirungswissenschaften also 
könnte die Philosophie eine vollendete Wissenschaft sein, und 
würde die Erkenntniss der Wahrheit gewähren, wenigstens so- 
weit ihr Besitz dem menschlichen Geiste vergönnt ist. 

Es bedarf keiner besondern Beweisführung, dass die Er- 
fahrungswissenscbaften von einem Zustande der Vollendung 
und Abgeschlossenheit noch unendlich weit entfernt sind« Es 
kann also schon aus diesem Grunde von einem vollendeten und 
4bgeschlosseuen Zustande des Erkenntnisswissens, der Philo- 
sophie, von einem endlichen Besitze der Wahrheit, gar nicht 
die Rede sein. 

Da nun der unvollständige Zustand des Erfahrungswissens 
keinen hinreichepden Stoff darbietet, um aus dem Erfahrungs- 
wissen selbst ein solches Erkenntnissganze hervorzubringen, 
so ist ein Denker, weicher^ ein vollstänclig^ Erkenntnissge« 
bände aufstellen will, gezivungen, die Lücken des Erfabrungs- 
wiasene durob sein eigenes schöpferisches Denken zu ergäa- 
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«cn. Dieses schöpferische Deokeo — die Spekulation — be- 
steht wesentlich darin: die Erkenntnissbestandtheiie , weiche 
sich in dem vorhandenen Vorstellungskreise schon vorfinden^ 
von einem dem Denker eigeothümlicheu Standpunkte der Be- 
trachtung ausy auf eine bisher noch nicht dagewesene Weise 
unter einander zu verknüpfen und so durch Folgerungen eine 
neue Erkenntniss zu erzeugen; wobei also die Neuheit der 
Erkenntniss nicht in der Neuheit der Erkenntnissbestandtheiie, 
sondern nur in der Neuheit und Eigenthümiichkeit ihrer Ver- 
knüpfung und der daraus gezogenen Folgerungen besteht. Auf 
diese Verknüpfung selbst aber gelangt der Denker gewöhn- 
lich nicht durch eine in allen ihren Mittelgliedern nachweisba- 
re Schlussfolgerung, sondern, durch eine jener plötzlichen Ah- 
nungen , eine jener Eingebungen, welche die unwillkührliche 
Frucht einer vorhergegangenen geistigen Aufregung sind. Ai f 
diese Weise kann allerdings durch Vorahnen der Wahrheit von 
begabteren Geistern die Erkenntniss wenigstens vorbereitet 
und angebahnt werden. Dies ist so wahr, dass alle Fortschritte, 
seihst der Erfahrungswissenschaften, auf solchen Vorahnungen 
der begabteren Geister beruhen^ die in erleuchteten Augen- 
blicken einer gesteigerten geistigen Erregtheit Wahrheiten er- 
kannten, zu denen sie in diesem Augenblicke selbst den Weg 
einer regelmässigen Beweisführung noch nicht bahnen konnten. 
In weit höherem Grade finden aber diese vorahnenden Vermu- 
thungen bei denjenigen Gegenständen statt, die an den Grän- 
zen unseres Erkenntnissvermögens liegen, und die gerade zu 
den höchsten Aufgaben der Philosophie gehören, d. h. den 
Vorstellungen vom Geistigen, von dem Unendlichen, der Gottheit. 
Von der unmittelbaren Richtigkeit und inneren Nothwen- 
digkeit einer solchen Verknüpfung aber kann meistens schon 
wegen der Art ihrer Entstehung aus einer blossen Ahnung 
nicht die Hede sein, sondern nur von ihrer inneren Wahr- 
scheinlichkeit und Möglichkeit. Dass aber dcmungeachtet ge- 
wöhnlich die Denker einer solchen Vermuthung einen weit 
höheren Grad von innerer Sicherheit zuschreiben, ja dieselbe 
in der Mehrzahl geradiezu als eine Wahrheit betrachtet wissen 
wollen, ist eine sehr verzeihliche Selbsttäuschung, welche sich 
aus dem starken Eindrucke erklärt, den die neue Ansicht in 
der Stunde ihrer Geburt auf den Denker selbst hervorbrachte. 
Denn da wir iie Wahrheit einer Erkenntniss nach der Starke 
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des Eiodruckes zu beurtheilen pflegen , deii ihre Einsicht auf 
unsere Ueberzeugung macht; der Denker aber bei der Empräng- 
uiss einer neuen Idee nach einem vorhergegangenen^ vielleicht 
lange dauernden Zustande des Suchens und der. Unruhe sich 
in der gesteigertsten Erregtheit und Begeisterung befand, so 
ist es begreiflich , wie er geneia;t ist , die Stärke der Empfin- 
dung, mit der er die neue Ansicht in sich aufnahm, und welche 
ihren Grund hauptsächlich in seiner eigenen geistigen Aufre- 
gung hatte, dem blossen Eindrucke ihrer inneren Wahrheit auf 
seine Ueberzeugung zuzuschreiben und demnach ihrp Gewiss- 
h^it zu überschätzen. , 

Auf diese Weise enthält jedes Erkenntnissgebäude mit 
Nothwendigkeit zwei sehr verschiedene Bestand theile ; einen, 
ivelcher die aus den Erfahrungswissenschaften hervorgegange- 
nen Erkenntnisse umfasst, und einen anderen, welcher aus dem 
schöpferischen Denken des Denkers selber hervorgegangen ist 
Jener kann, insoweit er sich wirklich an die Erscheinungen 
der Erfahrungswelt anschliesst, Wahrheit enthalten; dieser, 
aus den blossen Vermuthungen des Denkers hervorgegangen^ 
kann, ehe er nicht' etwa durch nachfolgende Fortschritte der Er- 
fahrungswissenschaften bestätigt worden ist, nur auf eine in- 
nere Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. 

Wenn also ein Denker behaupten wollte, er habe in sei- 
nem philosophischen Systeme ein vollendetes und abgeschlos- 
Benes Erkenntnissgebäudc errichtet und sei im Besitze der 
Wahrheit, so wäre dies eine auf Selbsttäuschung beruhende 
Anmaassung; und der Glaube an ein solches Vorgeben liesse 
sich nur aus jugendlich uuerfahrei^er Schwärmerei, oder aus 
grosser Kurzsichtigkeit erklären. Hoffen wir also, dass unseire 
geistige Bildung weit genug vorgeschritten ist^ um solchen 
Traumbildern nicht mehr nachzujagen. 

Weil vuun die Erwartung, dass jemals das menschliche 
Geschlecht in einem philosophischen. Systeme ein abgeschlos- 
senes und fertiges Erkenntnissgebäude, eine endliche Off'enba- 
rung der Wahrheit besitzen werde, als eine auf Misskennung 
der menschlichen Geisteskräfte beruhende Täuschung aufgege- 
ben werden muss, soll man deshalb auch von allen weiteren 
Versuchen zur Aufstellung eines befriedigenden Erkenntniss- 
gebäudes als von einem erfolglosen Bemühen in Zukunft ab- 
stehen f Nein, man soll es nicht, und man wird es nicht. 
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Denn ein Erkenntnissgebäudo, welches die in dem jedesmali«* 
gen BUdungezustande vorhandenen Erkenutnissbestandtheile su 
einem Ganzen zasammeofksst , ist für die bei weitem grösate 
Hehrzahl der Denkenden ein unabweisbares geistiges Bedurfniss. 
Bei den allerwenigsten Menschen hat nämlich der Verstand 
einen solchen Ueberhang vor den übrigen Seelenkräften , dass 
seine Thätigkeit allein^ das reine Denken, zu einem Lebens«^ 
genuss wird. Sondern für die bei weitem grössere Mehr« 
zahl beruht der Lebensgenuss im edleren Sinne, das Gefühl 
des Glückes, auf dem Gemüthe und seinen Thätigkeiten. Die 
Thätigkeit des Verstandes, das Denken, ist ihnen nur ein Mit-« 
lel, um zu jener Gemülhsverfassung zu gelangen, welche das 
Lebensglück gcwähii; dies ist wesentlich die Gemüthsruhe^ 
der Seeleufrieden. Das Wissen, die Erkeuntniss ist ihnen also 
nur ein Mittel zur Erreichung des Seelenfriedens. Damit abet 
die Erkenntniss Seelenfrieden gewähre, muss sie auf alle, dem 
Herzen wichtige Fragen eine Antwort gebepy denn jede Unge« 
wissheit, jeder Zweifei ist quälend. Die Mehrzahl solcher 
Menschen, bei denen der Verstand dem Gemüthe untergeord- 
net ist -^ und die edelsten Charaktere gehören unter ihre Zahl 
— hat nun theils weder die Fähigkeit, noch auch die Nei- 
gung, bei einem Erkenutnissgaiizen die streng richtige Wahr- 
heit zu ergründen; theils nicht die Fähigkeit: denn eine solche 
Ergründung der Wahrheit setzt eine umfassende Kenntniss der 
Erfahrungswissenschaflen, ausgedehnte Studien, und, eine grosse 
Fertigkeit im abstf akten Denken, nebst Lust und Liebe zu sei- 
ner anhaltenden Ausübung voraus; andernthcils haben sie 
aber auch nicht einmal die Neigung dazu, denn die Mehrzahl 
der Menschen liebt einen beglückenden Wahn mehr als eine 
enttäuschende Wahrheit. Für alle diese also ist ein abge- 
schlossenes Erkenntnissgebäude, das auf die gesammten dem 
Herzen wichtigen Fragen eine befriedigende Antwort elrtheilt, 
selbst wenn es sich mit blosser Wahrscheinlichkeit begnügte, 
unendlich werther, als ein Erkenntnissgebäude, das nach streu«- 
ger Wahrheit strebend, gerade deshalb einen Theil der dem 
Herzen wichtigsten Fragen unbeantwortet lassen muss, weil 
bei der Beschränktheit des menschlichen Wissens der vorhan- 
dene geistige Bildungszustand keinen genügenden Stoff zu ihrer 
Beantwortung darbietet. 
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Aber «ucb bei der Mehrzahl der höher begabten, selbst- 
«tfiodigen Denker» bei welchen der Verstand de^ Gemüthe 
nicht mehr untergeordnet ist, und beide Seeleukräfte einander 
wenigstens die Wage halten , ist das Streben nach einem Er- 
iLenotnissganzen ein inneres geistiges Bedurfniss, und nur eine 
«ehr geringe Minderzahl hält sich streng in den Schranken 
der sicheren, beweisbaren Erkenntniss, ohne die Lücken des Er* 
fahrungs Wissens ausfällen zu wollen. Dieser Unterschied der 
Denker ist wesentlich davon abhängig, ob sie neben einem her- 
vorragenden Verstände auch zugleich jene schöpferische Ein- 
bildungskraft besitzen, welche die Bestandtheile eines vorhan- 
denen Vorstellungskreises zu neuen Vorstellungen zu verknü- 
pfen vermag, und dadurch die Quelle überraschender Gedan- 
kenverbindungen und eigenthumlicher, aus der geistigen Natur 
des Denkers unmittelbar hervorgehender Ansichten wird. 

Fehlt bei einem hervorragenden Verstände diese schöpfe- 
rische Einbildungskraft, so entstehen jene streng prüfenden 
Denker, welche die vorhandenen Ideenkreise einer unbarm- 
herzigen Sichtung unterwerfen , und die von ihren Vorgängern 
aufgeführten Erkenntnissgebäude wieder zusamnlenreissen , in- 
dem sie dieselben in ihre Bestandtheile auHöseu^ das streng 
Wahre von dem blos Wahrscheinlichen sondern , und somit 
Nichts als Trümmer zurücklassen. Besitzt dann ein solcher 
Denker zugleich eine vorwiegend auf das sittliche Handeln 
gerichtete Gemülhsart, so pflegt er sein Denken, wenn er die 
Erkenntuiss der Wahrheit als unerreichbar aufgegeben hat, mit 
Verliebe auf die Erkenntniss des Sittlich -Guten zu richten^ 
gleichsam um der Menschheit den Verlust, den sie aus der 
Erschütterung ihrer Erkenntniss erlitten, durch die Befestigung 
ihrer Sittlichkeit zu vergüten, da ihm diese zur Wohlfahrt der 
menschlichen Gesellschaft wesentlicher erscheint, als die Er- 
kenntniss. Ist dagegen bei einem Denker der Verstand so 
vorherrschend, dass dessen Thätigkeit allein ihm einen befrie- 
digenden Lebensgenuss gewährt, so dass bei ihm der Reiz de» 
Denkens an sich das unangenehme Gefühl über die Mangelhaf- 
tigkeit der aus dem Denken hervorgehenden £rkeiui4nis8 über- 
wi^sgt^ so wird er einer jener Zweifler, die nur niederreissen 
ohne aufzubauen, und ihren Zeitgenessen den zwar heilsamen 
aber unangenehniea Dienst erzeigen, sie aus der trügerisichen 
Sicherheit eines henrsebend gewordenen «nd aügemewi £eUe#^ 
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den Vorsteliungskreises aarzQStören. Denn nach dem iiatfirli- 
chen Entwicklungsgänge der geistigen Bildung kommen solche 
Denker nur in jenen Wendezeiten vor, wo ein Bildungszustand 
seine Bahn durchlaufen hat und ein neuer sich vorbereitet. 

Findet sich aber bei einem Denker neben einem hervor- 
ragenden Verstände zugleich jene sehöprerische Einbildungs- 
kraft — und es ist keine Frage, dass nur solche Denker zu 
den eigentlich ganzen, vollständig ausgerüsteten Geistern gehö- 
ren — so wird er durch seine Natur selbst mit Nothwendig- 
keit dazu getrieben, ein Ganzes der Erkenntniss aufzustellen. 
Denn in demselben Maasse, wie seine eigene geistige Natur 
sich einer vollständigen^ allseitig gleichentwickelten Ganzheit 
von Seelenkräften annähert, in demselben Maasse wird er auch 
streben, in der Erkenntniss, dem höchsten Erzeugniss seiner 
geistigen Kräfte , die Form einer solchen vollständigen, allsei- 
tig entwickelten Ganzheit zu verwirklichen. Solche Denker 
sind es also, welche die Versuche zur Bildung eines vollstän- 
digen Erkenntnissganzen nmmer von Neuem wiederJiolen, trotz 
dem, dass sie ihre Vorgänger an denselben Versuchen haben 
scheitern sehen. 

Ist nun ein solcher Denker neben seiner schöpferischen 
Denkthätigkeit mit einem umfassenden Erfahrungswissen aus- 
gerüstet, so wird er der Schöpfer eines seinen Zeitgenos- 
sen genügenden und die geistigen Bedürfnisse für lange 
Zeil befriedigenden Erkenntnissgebäudes, wie zum Beispiel 
Aristoteles; weil er alle in dem Bildungszustande seiner 
Zeit vorhandenen Erkenntnissbestandtheile in «ich aufgefasst 
und zu einem Ganzen verarbeitet hat, das so lange genügen 
muss, als der Bildungsstand^ aus dem es hervorgegangen, der- 
selbe bleibt. Das sind die Fürsten der Philosophie. Häufiger 
aber sind auch die Bemühungen solcher Denker erfolglos, weil 
die Neigung zum schöpferischen Denken gewöhnlich den 
Ueberhang bei ihnen hat; sie gehen zu früh an's Selbstschaf- 
fen, ehe sie wirklich das zu ihrer Zeit vorhandene Erfahrungs- 
wissen in sich aufgenommen haben, und ehe ihre eigene gei- 
stige Bildung den ihr möglichen Umfang und die nöthige Helfe 
erlangt hat. Dann ist es natürlich, dass die Erkenntnissgebäude, 
die sie aufstellen, trotz des für den ersten Anblick reizenden 
Schimmers, den ihr Genie denselben verleiht, eine genauere 
Prüfung nicht aushalten und daher bald wieder zusammenstürzen. 



Binleitung. 1 3 

Die Entstehung eines wirklich neuen Erkenntnissgebäudes, 
eines neuen philosophischen Systemes, durch eine in höherer 
Begeisterung empfangene , von einem eigenthumlichen Stand« 
punkt aus auFgefasste Ansieht, pflegt bei einem Denker meistens 
schon in die erste Zeit seiner geistigen Reife zu fallen, und die 
Ausbildung eines solchen Erkenntnissgebäudes füllt dann ge- 
wöhnlich deine späteren Jahre aus, indem er den Rest sei- 
nes Lebens dazu anwendet, die Masse der vorhandenen Er- 
kenntniss nach seiner gewonnenen Ansicht zu ordnen und zu 
einem in sich übereinstimmenden Ganzen zu verarbeiteun Diese 
Ausbildung des neuen Erkenntnissgebäudes, dafs pur ein Werk 
langer und ausdauernder Anstrengung sein kann, wird jedoch 
von dem Urheber selbst selten vollendet, denn sie hängt von so 
viel äusseren Umstän'den, von der Lebensßrist des Urhebers, 
von der Fortdaiier seiner geistigen Frische und Schöpferkraft 
ab, dass die Geschichte nur wenige Beispiele von der Vollen- 
dung eines Systemes durch seinen Urheber aufwei^, wie dies 
E. B. bei Aristoteles der Fall war. Sondern gewolinlich pflegt 
die Ausführung des von dem Urheber nur in den wichtigsten 
und wesentlichsten Theilen aufgestellten Gebäudes das Geschäft 
seiner Zeitgenossen und des ihm nachfolgenden Geschlechtes 
zu sein. Bei dieser weiteren Ausführung stellt sich dann her- 
aus, ob das Erkenntnissgebäude wirklich mit der Weltan- 
schauung des vorhandenen Bildungszustandes und mit den 
Thatsachen der ^rscheinungswelt. soweit sie gekannt sind, 
übereinstimmt oder nicht. Stimmt es nicht überein, so wird es 
gewöhnlich bald verlassen und von den Versuchon anderer 
Denker verdrängt; wenn nämlich die geistige Bildung eines 
Volkes noch hinlängliche innere Gährung und Triebkraft hat^ 
um die Denkthätigkeit ununterbrochen rege zu erhalten. Denn 
wenn die Bildung eines Volkes zu sinken anfangt, nimmt die 
geistige Thätigkeit ab und die blos materiellen Bestrebungen 
herrschen vor. Ist aber das Erkenntnissgebäude mit dem vor- 
handenen Bildungszustande übereinstimmend und umfasst es alle 
in ihm vorhandenen Erkenntnissbestandtheile, so gilt es den 
Zeitgenossen als Ausdruck der Wahrheit und gewährt ihnen 
Befriedigung. Es hat dann so lange Bestand, als die geistige 
Bildung, aus der es hervorgegangen ist, ohne wesentliche Ver- 
änderung fortdauert. Es wird zuerst in allen seinen Theilen 
von untergeordneten Denkern ausgebildet, dringt alsdann all- 
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niahlig in die sämmtHchen übrigen Wissensdiaften omfoitDeäd 
ein und verbreilet sich endlich als Gemeingut unter der gan-^ 
zen Masse der Gebildeten. Ist es auf diese Weise zu einen» 
herrschenden Ideenkreise geworden^ in welchem dann selbst 
die Kunsterzeugnisse der Literatur wurzeln, so übt es durch 
die Jugendbildung und das Lesen seinen Binfluss auch auf die- 
jenigen anst die mit einem vorwiegend auf das Handeln gerich-^ 
teten Sinn sich ausschliesslich dem thätigen Leben widmen^ 
und, ohne inneren Beruf zur Bildung einer eigenen selbststan** 
digen Erkenntniss, sich damit begnügen, dem Zuge der iHlge« 
meinen Denkweise nachzufolgen. 

Die Entstehung der Erkenntnissgebäude bangt also aufs 
Engste mit dem allgemeinen geistigen ^ildungszustande zusam- 
men; sie gehen aus ihm hervor und wirken wieder auf ihn 
zurück« Die philosophischen Systeme sind nothwendige und 
wesentliche Aeusserungen des geistigen Lebens der Mensch- 
heit; und so lange das geistige . Leben bei einer Nation rege 
ist, wird sie auch mit unumgänglicher Nothwendigkeit an dem 
Aufbau der Erkenntniss fortarbeiten. 

Da aber die geistige Bildung der Menschheit selbst nie«» 
mals stille steht, vielmehr in einem steten Flusse der Ent-* 
Wicklung begriffen ist, so ist auch ein abgeschlossener Zustand 
der Philosophie niemals möglich, sondern, da neben der nie 
eintretenden Vollendung des Erfahrungswjsscns doch für die 
bei weitem grösste Mehrzahl der Denkenden das Bedürfnis^ 
nach einem Erkenntnissganzen immer rege ist, nur eine fort- 
währende Annäherung an denselben durch immer neu entste- 
hende, wenn auch niemals ganz gelingende Versuche zur Auf- 
stellung eines Erkenntnissganzen. So ist ein ewiger Wech- 
sel der philosophischen Systeme durch den ewigen Wechsel 
des geistigen Bildungszustandes bedingt. Denn tritt auch bei 
einem einzelnen Volke ein wirklicher Stillstand und Rückgang 
der geistigen Bildung ein, erlischt bei ihm die schöpferische 
Denkthätigkeit, so ist dies doch nur ein Rollenwechsel auf der 
grossen Weltbühne, und der geistige Entwicklungsgang trägt 
sich dann nur auf ein anderes Volk über. 

Doch ist dieser Fluss der geistigen Entwicklung nicht 
durchaus beweglich und vorübergehend; nicht alle Erkenntnisse 
selbst sind, ^le die Systeme, zerfliessende Wellen in seiner 
Flnth, die nur anftauchen um wieder zu verschwinden. Hies 
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wire ein trostloses Schauspiel. Sondern er fuhrt auch feste 
Tfaeile mit srch nnd seine Strömung setzt fortwährend neues 
Land an« Denn obgleich das aus der Erfahrung gesogene 
Wissen, der einzige einer wirklichen Gewissheit und Sicher- 
heit fähige Theil der Erkenntniss, den anderen flüssigen , be* 
ständigem Wechsel und beständiger Entwicklung unterworfe- 
nen Bcstandthcil -— die Erkenntniss aus dem reinen Denken, 
der Spekulation — nie ganz verdrängen kann, weil, wenn 
auch wirklich der menschliche Geist das ganze Feld der end- 
lichen Erscheinungen durchmessen hätte, doch das höhere Gebiet 
des Unendlichen ihm stets undurchdringlich bleibt, dessen Grän« 
zener durch das Denken nur annähernd berühren kann: so liegt 
es doch in der Natur der Sache^ dass die Erfiahrungserkennt- 
niss im Laufe der Zeit sich immer mehr vergrössert und be^ 
festigt, und in demselben Maasse den aus dem reinen Denken 
hervorgehenden Erkenntnisstheil von dem Gebiete der Er- 
scheinung verdrängt, nnd auf das ihm eigentlich allein eigen- 
thfimliche, auf das Gebiet des Unendlichen einschliesst. 

Die grosse, durch die Weltgeschichte hindurchgehende 
Entwicklung der Erkenntniss beruht also auf einem entge- 
gengesetzten Verhältniss dieser beiden grossen Massen ihrer 
Bestandtheile. In dem nämlichen Maasse, wie der Umfang der 
Erfahrungserkenntniss zunimmt, muss der Umfang der reinen 
Denkerkenntniss abnehmen. Dies ist der Gang der geistigen 
Entwicklung nach der Zukunft hin. Das umgekehrte Schau- 
spiel muss die Entwicklung der Erkenntniss nach der Vergan- 
genheit zurück darbieten; je näher ihren Anfingen, um desto 
mehr muss die durch das reine Denken erzeugte Erkenntniss 
zu-, und das Erfahrungswissen abnehmen. Und dies wird durch 
die Geschichte vollkommen bestätigt. Sie zeigt uns, dass bei 
dem ersten Erwachen der höhern geistigen Bedurfnisse die 
Gedankenerzeugnisse der Denker ganz auf dem Wege des 
reinen Denkens hervorgebracht wurden; und dass die ersten 
Erkenntnissgebäude ganz aus kühnen Vermuthungen und un- 
beweisbaren Meinungen' bestanden, welche nur den Nutzen 
hatten, dass die nachfolgenden Geschlechter an ihnen ihr Den- 
ken übten; bis in dem Maasse, wie diese versuchten, die über- 
lieferten Vorstellungskreise auszubilden und umzumodeln, um 
sie nach ihren vorschreitenden Einsichten mit ihrer Anschauung 
vom Weltganzen in Uebereinstimmnng so bringen, langsaai 
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und nur sehr allniülilig eine aus der Erfahrung' abgezogene 
Brkenntniss sicli zu entwiclceln begann^ und die aus blossen 
Vermuthungen hervorgegangenen Sätze theilweise durch an- 
dere mit der Erfahrung und den Beobachtungen der Erschei- 
nungen mehr übereinstimmende ersetzt wurden. 

So hat im Verlauf der Zeiten durch eine aufeinander fol- 
gende Reihe in sich zusammenhängender und aus dnander 
hervorgehender Entwickhmgen unter dem beständigen, nach 
dem angedeuteten Gesetze sich gestaltenden Wechselverhält- 
nisse dieser beiden verschiedenen Massen der Erkenntniss un^ 
ser heutiges Erkenntnissgebäude sich herausgebildet. Die 
Gestaltung unserer heutigen Erkenntniss ist nur das letzte 
Glied einer zusammenhängenden Reihe vorausgegangener und 
zurückgelegter Entwicklungsstufen , das letzte Ergebniss einer 
durch dritthalbtausend Jahre hindnrchreichenden Kette mehr 
oder minder fehlgeschlagener und doch immer wieder mit 
frischer Beharrlichkeit unternommener Versuche. Und zwar 
ist der Gegenstand so gross, die Aufgabe so unermesslich, 
dass die Zahl der wahrhaft selbstständigen , die mensch- 
liche Kenntniss fördernden philosophischen Systeme seit dieser 
grossen Reihe von Jahren der Zahl der verflossenen Jahr- 
hunderte) bei weitem nicht gleich kommt. Und wenn in unse- 
ren Zeiten in einem verhältnissmässig engen Raum weniger 
Jahrzehende mehrere philosophische Systeme einander hastig 
gedrängt haben, so ist dies ein Zeichen einer in der Entwick- 
lung der menschlichen Kultur nicht häufig erscheinenden gei- 
stigen Aufregung; ein Beweis, dass unsere geistige Bildung 
das Bedürfniss eines ihr angemesi^enen eigeuthümlichen Aus- 
drucks für ihre Weltanschauung fühlt, ohne dass einer der 
bisherigen Versuche dies Bedürfniss befriedigt hätte. Alle 
Erschütterungen unserer jetzigen philosophischen Krisis sind 
die' Wehen dieser geistigen Geburt, und erst, wenn diese 
glücklich vollbracht ist, wird für die nächsten Geschlechter 
Rühe eintreten, bis wieder ein veränderter Zustand der geisti- 
gen Bildung auch diese letzte Lösung als ünjrenügend erschei- 
nen lässt, und so das alte Spiel von neuem beginnt. Denn das 
nämliche Bedürfniss, das bisher den menschlichen Geist unab- 
lässig getrieben hat, der Erkenntniss nachzujagen, wird ihn 
auch fernerhin in Bewegung setzen. Es ist also nicht zu fürch- 
ten, dass die Philosophie aussterbe. Und wenn das jetzt Ic- 
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lebende Geschlecht %n neuen Bildungen wirklich erschöpft wäre, 
und der Entwicklungsgang der Erkenntniss für eine kürzere 
oder längere Zeit stille stände, wie die, Geschichte bei meh- 
reren Nationen in verschiedenen Epochen Beispiele aufzeigt, 
so werden andere Geschlechter, ein anderes Volk den Faden 
da wieder anfoehmen, wo er unseren Händen entfiülen ist. Es 
ist aber wohl kein Grund zu einer solchen Befnrchtnng vor- 
handen, sondern es ist zu hoffen, dass unsere Generation noch 
Lebenskraft genug in sich trage , uSn nach den Versuchen der 
bisherigen Lehrzeit nun endlich diejenige Erkenntnissform sich 
zu bilden, die ihren Bedurfnissen genügt. 

Diese grosse Aufgabe unserer Zeit zu einer befriedigenden 
Lösung zu fuhren, dazu ist es aber nicht allein nothwcndig, 
dass ein Denker das Bedurfniss unserer geistigen Bildung in 
sich lebhaft fühle, damit er seine Aufgabe genau kenne; dass 
er eine umfassende Kenntniss des Erfahrungswissens in sich 
vereinige, so weit es sich bis heute entwickelt hat, damit er 
auch den nöthigen Stoff zur Lösung seiner Aufgabe besitze, 
und im Stande sei, alle in unserer heutigen Bildung vorhandenen 
Brkenntnissbestandtheile in seinem Erkenntnissgebäude zusam- 
menzufassen; sondern es ist auch nöthig, dass er den Gang 
der geistigen Entwicklung, deren Elrgebnfss udser heutiger 
Bildungszustand ist, überschaue, damit er mit völligem Be- 
wusstsein sich auf den Standpunkt unserer Zeit erhebe, und 
aus dem Gange, den die geistige Bildung bi^ hierher genom- 
men hat, auch die Richtung und das Ziel erkenne^ nach wel- 
chem sie hinstrebt. 

Diese letztere Einsicht kann nur eine genauere Bekanntfchafl 
mit der Geschichte der Philosophie gewähren ; und hierin liegt 
die Nothwendigkeit einer Geschichte der Philosophie für un- 
sere, wie für jede Zeit. Die Aufgabe, welche sich eine Geschichte 
der Philosophie zu stellen hat, besteht also darin, den bisheri- 
gen Entwicklungsgang des Denkens nachzuweisen, um daraus 
den Standpunkt unserer heutigen Denkbildung zu begreifen. 
Diese Einsicht zu gewähren, das kann und soll sie leisten. 
Nicht, aber mehr. Denn wenn man dächte, in einer Geschichte 
der Philosophie gleichsam ein Verzelchniss der von unseren 
Vorgängern gemachten und auf uns vererbten geistigen Erwer- 
bungen zu finden, um aus allen diesen Ergebnissen der bishe- 
rigen BemuhongeD das neuzubildende Erkenntnissganze zusam« 

2 
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meneasetzen und sie gleichsam als einzelne Baustein^ sUr 
Errichtung des neuen Erkenntnissgebäudes zn verwenden, so 
wäre dies ein Irrthum, dem eine unangenehme Enttäuschung 
folgen ivürde. Kein Erkenntnissgebäude entsteht auf diese 
Weise aus einzelnen, von allen Seiten her zusammengetragenen 
Bruchstucken anderer Erkenntnissgebäude, wie es wohl manche 
Eklektiker wähnten, die gerade hierdurch ihre völlige Utikennt* 
niss vom Wesen der Philosophie und ihre eigene Unfähigkeii 
zum schöpferischen Denken beurkundeten. Sondern ^ obgleich 
wir von einem Erkennntnissgebäude sprechen, weil uns 
ein besser bezeichnendes Wort mangelt, so sind doch die Er* 
kenutnissganze nur durch eine innerliche Entwicklung, durch 
ein inneres Hervorwachsen aus Einer leitenden Idee entstan- 
den. Da eine solche leitende Idee gleichsam die Seele ist^ 
welche das ganze System belebt, so muss dieses Sjrstem mit 
ihr stehen und fallen, und kein einzelner Theil kann aus einem 
solchen gefallenen und abgestorbenen Gebilde auf ein neues 
lebendes äbergetragen werden ; es wärde immer ein todter^ der 
inneren Gliederung des Ganzen fremder Bestandtheil sein. 
Nur die Erfahrungswissenschafton . — und hierin liegt der 
Grund zu diesem Irrthum — , die aus einer Anhäutung einzel- 
ner nach und nach gemachter Erfahrungen bestehen , bilden 
und vergrössern sich auf diese Weise in Bruchstücken. Hier 
behält ein einzehier Theil, eine einzelne Beobachtung, wenn 
sie mit der Erscheinungswelt übereinstimmt, ihre Wahrheit und 
ihre Geltung, wenn auch vielleicht das Ganze, in welches sie 
der Beobachter eingefügt hatte, sich als irrig erwies. Dage- 
gen <|ph über dem einzelnen Denker stehenden, in einer höhe- 
ren Nothwendigkeit gegründeten Gang der geistigen Entwick- 
lung zu verfolgen; aufzuzeigen, wie durch den aligemeinen 
Gang dieser Entwicklung den Denkern die einzelnen Seiten 
des grossen Problemes sich nach und nach enthüllten, bis es 
ihnen endlich in seinen Haupttheilen zum Bewusstsein kam ; nach- 
zuspüren, wie sie bei der Bildung ihrer Erkenntnissgebäude 
den Forderungen des von )enera allgemeinen Entwicklungs- 
gange bedingten Bildungszustandes ihrer Zeit und den in der- 
selben zum Bewusstsein gekommenen Seiten des grossen Pro- 
blemes zu entsprechen suchten, um sie gleichsam in der gehei- 
men Werkstätte des Denkens zu beobachten, und ihnen abzu- 
lemoo, wie eben die Aufgabe unserer Zeit zu lösen sein möchte: 



das ist es fv%U, waü KinsA^ dor »elbsi Denkst ist, ia einer 
Creschiehte det Philosophie bauptsäehlich. reiste» wuvdSy und das 
ist es, was eine rechte GeschÄchie der Philsaspbia ihr«» Le- 
ser aueh wiihlick darhieten musste« 

Sollte es eiaetti Eiaselnea gelingen^ in diesem Sinne die 
Geschichte der Philosophie darausteUen; soUte er seine Zeit- 
gesossea durch einen Rä4&kbliek auf den bisherige» Gang der 
geistigen Entwicklung veranlsssen koanen^ sieh gleiehsass sii 
sammeln, ehe sie an der Portbildoag der Philosophie Weitet 
arbMteteUy wie ja auch der Einzelne thut, ehe er sich a« einem 
wichtigen Schritte aaachiekt } sollte er auf diese Weise ein 
neues Erkenntnissgebiude auch sttt vorbereiten helfen: so würd^ 
er wohl seiner Zeit und der Fortentwiekluiig ihrer Kildung 
einen nicht %m verachtenden Dienst leisten » wenn er aueh die 
ruhmlichere Palme, welche dem Erbauer eine» neuen Erkenntnis«- 
jgebandes gebührt^ den Händen eines Begabteren überHesse. 

Einem selchen Ziele naebaastrebeA^ womi auch nur ron 
fern und selbst ohne die Aussieht es aa erreichen, ntoehte dct 
höchsten Anstrengung würdig l^in. In diesem Sinne Wurde 
die vorliegende Geschichte der Philosophie von dem Verfasser 
geschrieben^ und, nicht allzu tief unter Seiner Aufgabe gebiie-^ 
ben zu sein, war seiti eifrigster Wimaek. 

Der Verfasser Weiss es recht wobl^ dass er iliebt der 
Erste ist, der in diese Laufbahn tritt ^ und dass gut ansgerüs* 
tele und wackere Kämpfer ver ikm sich um den Plreis bewaf'*» 
ben. Wenn er auch aus Kleinmutkigkeit nod um sich vor 
Angriffen zu sichern, die Verdienste derselben noch so sehr 
erheben wollte, so würde sein Versuch schon durch sein 
blosses Dasein beweisen, dass er nicht der Meinung ist, seine 
Vorgänger hätten den Preis wirklich errungen; denn das Ue- 
herflüssige versucht Niemand, besonders wenn es mit einem 
solchen Aufwand von Anstrengung und Zeit verbunden ist. 
Er hält es daher für besser, offen zu gestehen, dass er sich von 
ihrer Art, die Geschichte der Philosophie zu behandeln, nicht 
befriedigt fühlte, und dass er erst nach einem langen Studium 
der Quellen selbst das Licht und die Aufschlüsse fand^ die er 
in den neueren Darstellungen umsonst gesucht hatte. Diese 
Freimfithigkeit möge Niemanden verdriessen^ und der ruhigen 
Prüfung der hier vorgetragenen Ansichten nicht schaden. In 
diesem, wie in jedem anderen Felde der menschlichen Thätig- 
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kcit steht die Mitbewerbnng einem Jeden frei. Jeder muss sich 
darauf gefasst machen 9 dem Glücklicheren %n weichen^ and 
aus einem wetteifernden Kampfe entwickelt sich alle mensch-* 
lieh« Bildung. Der Verfasset sucht einen solchen Kampf nicht, 
aber er scheut ihn auch nicht, und ist ebenso bereit in dem* 
iselbcn besiegt zu werden, als zu siegen. Denn hoffentlich 
siegt nur der Bessere; wer aber dieser Bessere sei, die Per- 
sönlichkeit des Einzelnen, ist ffir den Fortschritt des Ganzen,, 
für die geistige Entwicklung, völlig einerlei. Dass aber die 
Erreichung des Zieles, das in diesem Werke verfolgt wird, 
für den Fortschritt unserer geistigen Entwicklung ein unab- 
weisbares Bedfirfniss sei, davon ist der Verfksser aufs Innig- 
ste fiberzeugt. Er lebt daher des festen Glaubens, dies Ziel 
werde erreicf^t werdeh , sei es von ihm oder einem Anderen ; 
denn was einmal in einer Zeit ein deutlich erkanntes geistiges 
Bedürhiss geworden ist, das findet auch früher oder später 
seine Befriedigung, wie die Geschichte nachweist. Sollte es 
ihm daher nicht beschieden sein, sein Ziel zu erreichen, so 
zweifelt er keinen Augenblick, dass ein Anderer, Besserer 
kommen werde, dem der Kranz aufbehalten ist. Er wird 
diesen Besseren freudig begrüssen^ und ohne Neid ihm wei- 
chend, in die Zahl der Vorläufer zurücktreten. Auch diese 
sind nothwendig und ihre Stellung nicht ohne Ehre, denn der 
Kampf macht den Tapferen, nicht der Sieg; der .Sieg gehört 
dem Glücklichen. Das Maass der angeborenen Kräfte kann 
aber Niemand überschreiten. 
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Zweites Kapitel. 

Da nach dem Vorhergegangenen die eineelnen philosophi- 
sehen Systeme nur Glieder einer zasarameuhängenden Entwick« 
lungskette der Philosophie sind und der heutige Zustand un- 
serer Erkenntniss das Ergebniss einer vorausgegangenen lan- 
gen geistigen Bildung, ein sum grossen Theil aus der Vorzeit 
auf uns vererbtes Gut^ so ist es, um zum.Verständniss unse- 
res heutigen Ideenkreises zu gelangen, noth wendig, bis auf 
seine Quellen zuräckzugehen, bis auf den Anfangspunkt, mit 
dem die Entwicklung der philosophischen Bildung begann. 
Auf diese Weise erhält die Geschichte der Philosophie die 
Bestimmung ihres Umfanges durch die Entstehung und Ausbil- 
dung der Philosophie selbst. Denn wenn diese wirklich eine 
Reihe von inneren Entwicklungen durchgegangen hat, deren 
jede ein einzelnes System ist> so dass unsere letzten Systeme 
nur die letzten Glieder einer bis ins Alterthum hinaufreichen- 
den zusammenhängenden Kette bilden , so muss auch die Ge- 
schichte der Philosophie, wenn sie eine innere Einsicht in die- 
sen Entwicklungsgang und damit in den heutigen Zustand 
unserer Erkenntniss gewähren soU, bis auf den Anfang dieser 
Kette zurückgehen. Wo findet sich also der Beginn unserer 
heutigen philosophischen Bildung? 

Jedem , der es nur einigermaassen versucht, sich von dem 
Grunde seiner höheren, auf Glauben oder Nachdenken beruhen- 
den Ueberzeugungen Rechenschaft zu geben, muss es augen- 
blicklich einleuchten, dass er wenigstens mit seinen religiösen 
Ueberzeugungen in einem schon vor beinahe tOOO Jahren ent- 
standenen Ideenkreise wurzelt, dem christlichen nämlich, und 
dass er, selbst' wenn er mit demselben in Opposition getreten 
wäre, auch noch dadurch von demselben abhängt. 

Aber auch die zweite^ noch ältere geschichtliche Quelle 
unserer ganzen heutigen höheren Geistesbildung kann Keinem 
unbekannt sein, dem eine sorgfaltigere Erziehung zu Theil 
wurde, von gelehrter Bildung ohnehin zu geschweigen : nämlich 
die Literatur und inbesondere die Philosophie der Griechen. 

Aus diesen beiden Quellen, der ' christlichen Religion und 
der griechischen Philosophie, ist in der That AUea in unserem 
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heutigen ErkeiintDisftganzen bergeflossen, was nicht unmittel- 
bares Erzeugniss der Erfabrungswissenschaften ist ; der grösste 
Theil unserer Denkerkenntnias stamnil nach Stoff oder Form 
aus diesen beiden Ideenkreisen. 

Bis auf die Entstehung der christitchen Religion nad der 
griechischen Philosophie müssen wir demnach mindestens zu^ 
rückgehen. 

Eine genauere Bekanntschaft mit diesen beiden Ideenkrei- 
sen lehrt jedoch 9 dass auch sie noch keine ursprünglichen 
sind, sondern aus noch entfertiteren Quelten herfliessen, nnd 
zwar — nach einem merkwürdigen Zusammentreffen — beide ans 
eben denselben zwei gemeinschartlichen Urquellen: der ägyp- 
tischen und der baktrisch-persisohen Glaubenslehre. 

Der christliche Glaubenskreis nämlich hängt auPs Ge- 
naueste mit dem jüdischen zusammen. 

Der Judische Glaubenskreis blieb aber selber seit seinem 
Entstehen nicht unverändert, sondern erhielt im Lauf der Zeit 
zwei in ihren hauptsächlichsten Vorstellungen wesentlich von 
einander abweichende Gestaltungen. Die ältere derselben 
herrschte unter den Hebräern zur Zeit ihrer politischen Selbst- 
ständigkeit vor der sogenannten babylonischen Gefangenschaft, 
und erscheint in den früheren Büchern des alten Testaments. 
Die spätere^ die im engeren Sinne sogenannte jüdische Glau- 
benslehre entwickelte sich bei den Juden erst nach der baby- 
lonischen Gefangenschaft, als Judäa eine persiche Provinz war, 
und findet sich in den späteren Büchern des alten Testaments 
und den mit den Büchern des neuen Testaments sleichzeiti- 
gen oder wenig älteren jüdischen Schriften, sowie in den 
ältesten Theilen des Talmud. 

Jene ältere Gestaltung der jüdischen Glaubenslehre wur- 
zelt, wie die ganze politische und bürgerliche Einrichtung des 
hebräischen Volkes in der ägyptischen Bildung, die neuere 
dagegen in jenem baktrisch« persischen Ideenkreise^ der sich 
von Persien aus über das ganze westliche Asien verbreitet 
hatte, soweit es der persischen Oberherrschaft unterwor- 
fen war. 

Dio^ Untersuchungen im weitern Verläufe dieses Werkes 
werden diese noch nicht genug bekannten Verliälüiisso erör- 
tern «ad in daa nöthige Licht setzen. 
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Ersobieiiit es vielleieht schoD auffallend^ den jüdischen 
Idtenkreia aas Aegypten uild Persien herzuleiten, so möchte 
es noch grösseren Widerspruch erfahren , dass auch die grie- 
chische Philosophie aus Aegypten und Persien stammen solle; 
denn es ist eine Lieblingsansicht der, neuesten Zeit y die grie« 
chische Bildung und insbesondere die griechische Philosophie, 
für eine selbststandige Frucht des griechischen Bodens zu er- 
klären, und es gilt für ein altes, durch die neuere Aufklärung 
verscheuchtes Vorurthcil, für einen Mangel an Kritik, ja fast 
für eine Versündigung an der Eh^e des griechischen Volkes, 
behaupten zu wollen , dass gerade die höchste Blüthe seiner 
geistigen Bildung, die Philosophie, aus den liändern der Bar- 
baren hergeholt und auf griechischen Boden überpflanzt wor- 
den sei. Indessen auch die Aufklärung hat ihre Vorurtheile; 
und es giebt auch eine falsche Kritik. Ohne Zweifel müssen 
die grossen Namen, welche durch ihr Ansehen diese Meinung 
schützen, ein gegründetes Bedenken erregen, und nur mit 
Zaudern und erst nach der reiflichsten Ueberlegung wird man 
sich entschliessen , eine so gewichtig vertretene Meinung zu 
verwerfen. Indessen muss man mit Aristoteles sagen: Ach- 
tung dem Sokrates, Achtung dem Plato, noch mehr AchtuAg 
aber der Wahrheit. 

Die Alten berichten einstimmig, dass die früheren grie- 
chischen Denker ihre Ausbildung durch Reisen in den Orient 
erhielten, und namentlich von Pythagorps^ aus dessen Schu- 
le, wie sich in diesem Werke zeigen %yird, die gesammte 
ältere griechische Philosophie hervorgeht, wird ausdrucklich 
berichtet, dass er einen grossen Theil seines Lebens in Ae- 
gypten und Persien sich aufgehalten, und dass er aus diesen 
beiden Ländern seine Lehre mitgebracht habe. Die genaueste 
Untersuchung der Zeitangaben und eine nähere Bekanntschaft 
mit seiner Lehre bestätigen beide Aussagen auf das Bestimm« 
teste. Ja, unsere Untersuchungen werden mit vollkommener 
Schärfe und Sicherheit nachweisen, dass nicht allein in dem 
pythagoräischen Systeme, sondern auch in denen der a|if ihn 
folgenden Denker bis auf Plato, und diesen mit eingeschlossen, 
alle Hauptlehren, an deren Verarbeitung sich erst das wissen« 
sehaftliche Denken der Griechen entwickelte, aus einem die« 
ser beiden Ideenkreise, entweder dem ägyptischen oder dem 
baktriseh* persischen y entnommen sind. 
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So bleiben also die ägyptische uud die baktrisch-per-i 
Bische Spekulation die letzten Quellen sowohl des griechi- 
schen ^ als des christlichen Ideenkreises und somit auch noch 
unserer heutigen Philosophie. In Aegypten und Persien oder 
eigentlich Baktrien war demnach die Wiege unserer heutigen 
philosophischen Bildung, und ihre Entwicklung bis zu ihrem 
heutigen Zustand bedurfte eines Zeitraums von nahe an dritt- 
halbtausend Jahren. 

Auf diesen Zeitraum umd auf die Länderstrecke vom west- 
lichen Asien und von Aegypten über die Länder des Mittel- 
meeres bis zum westlichen Europa ist also das Gebiet abge- 
gränzt f auf welchem die Entwicklungsgeschichte unserer heu- 
tigen Philosophie spielt. 

Die übrigen asiatischen Völker, welche eine Philosophie 
hatten , die Inder und die Chinesen, liegen ausserhalb des Ge- 
bietes unserer Darstellung, da kein Einfluss ihrer Ideenkreise 
auf den unsrigen geschichtlich nachweisbar ist. Denn diese 
Rucksicht ist maassgebend für die Gränze dieses Buches. Es 
soll nur die Entwicklungsgeschichte unserer europäischen Phi- 
losophie darstellen. Nicht als ob hiermit einer Darstellung je- 
iler ostasiatischen Philosophiecn ihr grosser Werth abgespro- 
chen werden sollte; im Gegentheil: ausser dem geschichtlieh 
entwickelnden Wege, der dadurch zur tieferen Einsicht in das 
Wesen einer Erscheinung führt, dass er sie vor dem geistigen 
Auge gleichsam entstehen und sich ausbilden lässt., giebt es 
auch noch einen anderen gleich erfolgreichen, um in das innere 
Wesen eines Gegenstandes einzudringen, den der Vergleichung 
mehrerer verwandten Elrscheinungcn unter einander^ indem auf 
diese Weise durch das Hervortreten des einer Mehrzahl Ge- 
meinschaftlichen auch die innere Beschaffenheit zur Einsicht 
kommt. Dieser vergleichende Weg ist es hauptsächlich, wel- 
cher die neuere Naturwissenschaft auf einen so hohen Grad 
der Ausbildung gehoben hat. Es wird also ohne Zweifel von 
dem grössten Interesse sein, wenn man einst im Stande ist, 
die ^deenkreise zweier Völker^ die eine von uns und gegen- 
seitig von einander unabhängige, eigenthümliche Bildung haben, 
mit vollkommener Sachkenntniss darzustellen. Denn schon 
jetzt, bei unserer noch so mangelhaften Kenntniss der philoso- 
phischen Literaturen jener Völker, überraschen uns ihre Philo- 
sophleen ebensowohl durch die oft wunderbare Fremdartigkeit 
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ihrer einzelnen Lehren, als auch andererseits wieder durch 
ebenso unerwartete Aehnlichkeiten sowohl ihrer spekulativen Sy- 
steme im Grossen und Ganzen^ als auch in dem Gange ihrer 
Entwicklung. Welche belehrenden Aufschlüsse über die all- 
gemeinen Gesetze, denen die geistige Bildung überhaupt unter- 
worfen sein muss, werden daher zu erwarten sein, wenn uns 
ihre Literaturen so zugänglich sind, dass ein philosophisch ge- 
bildeter Kopf, mit den nöthigen Sprachkenntnissen versehen^ ans 
eigenem Quellenstudium eine Darstellung derselben geben kann. 

Für die Gegenwart aber isi ein solches Unternehmen noch 
ttnthunlich. Wir kennen die Philosophie beider Völker noch 
blos aus Nachrichten zweiter und dritter Hand, und stehen 
erst an der Schwelle ihrer Literaturen. Und namentlich die 
chinesische Literatur, bei ihrem Reichthume und ihrer grossen 
Ausdehnung eines näheren Studiums so wfirdig^ ist bei uns in 
Deutschland noch so gut wie unbekannt. 

Das vorliegende Werk wird sich also darauf beschranken, 
die Entwicklung unserer abendländischen Philosophie 
von ihren ersten Quellen an, durch das Alterthum und das Mit- 
telalter hindurch bis auf unsere Tage zu verfolgen. 

Es wird mit der Schilderung der ägyptischen und der 
baktrisch- persischen Glaubenslehre beginnen müssen; darauf 
nachweisen, wie durch Pythagoras ein aus beiden Glaubens- 
lehren zusammengesetzter Vorstellungskreis nach Griechenland 
übergepflanzt wird, und dort^zur Ausbildung einer Reihe spe- 
kulativer Systeme Veranlassung giebt ; wie dann der christliche 
Ideenkreis hinzutritt, sich zunächst unter mannigfachen Ein- 
flüssen griechischer Philosopheme gestaltet, und dann im Mittel- 
alter zu einer selbstständigen Philosophie sich ausbildet; bis 
endlich bei dem Wiederaufleben der alten Literatur im fünf- 
zehnten Jahrhundert, durch die erneuerte Bekanntschaft mit 
der alten Philosophie und das erwachende regere geistige Le- 
ben, aus dem christlichen Ideenkreis die moderne Philosophie 
entsteht und eine zusammenhängende Reihe philosophischer 
Systeme erzeugt , deren letzte in unsere Gegenwart . fallen. 
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Den ganzen Verlauf eines ausgedehnten geistigen Ent- 
wicklungsganges entrollt also die Geschichte der Philosophie 
vor unseren Augen ^ und es ist keine Frage, dass, wenn die 
Schilderung nicht allzuweit hinter dem Gegenstande zurück- 
bleibt, das dargestellte Bild an Heiz und Wichtigkeit keinem 
anderen nachsteht, welches die Geschichtis darzubieten vermag. 
Denn der Gegenstand, betrifft die erhabensten und wichtigsten 
Angelegenheiten des Menschen und ist so grossartig und auf 
die höchsten geistigen Güter so einflussreich , dass die Darstel- 
lung selbst auch da noch einen ernsten und nachdenklichen 
Eindruck zurücklassen muss^ wo sie Verirrungen und Thor- 
heiten zu berichten hat. Um so dringender ist die Aufforde- 
rung an den Darsteller, sich seiner Aufgabe würdig zu zeigen. 
Dies hat aber in einer Geschichte der Philosophie seino beson- 
deren Schwierigkeiten, denn der Darsteller derselben hat ein 
doppeltes Amt zu erfüllen, das des Geschichtschr^ibers und 
das des abstrakten Denkers. Es ist Nichts leichter, als eine 
Reihe guter und durchaus untadeliger Verhaltungsregeln zu 
geben, wie eine Geschichte der Philosophie geschrieben sein 
müsse ; denn sie liegen meistens so auf der flachen Hand, dass 
es keines grossen Scharfsinnes bedarf, um sie aufzustellen. 
Nur ist damit für die Darstellung selber gar Nichts gewonnen ^ 
denn das Geheimniss beruht nicht darin, so im Allgemeinen 
diese guten Regeln aufzustellen, sondern darin, sie in jedem 
besonderen Falle anzuwenden. Zu dieser Anwendung aber 
kann man keine Anweisung geben, diese Kunst lehrt sich 
nicht. Man w.ir4 weder ein Geschichtschreiber noeh ein Den- 
ker nach Regeln ; und wem die Vereinigung jener verschiede- 
nen geistigen Kräfte fehlt, die zu beiden nöthig sind, der wird 
sich umsonst nach einem Ersatz -gewährenden Hülfsmittel um- 
sehen. Jeder, der es bei einer deutlichen Vorstellung von der 
Grösse seiner Aufgabe mit Ernst unH Gewissenhaftigkeit ver- 
sucht hat, die Bedingungen zu erfüllen, deren er sich selber 
am besten bewusst ist, Jeder, der die oft zur Verzweiflung 
bringenden Schwierigkeiten nennt, die zu überwinden sind, 
wenn man durch die Anstrengung des Willens eine schwä- 
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«liere Seite seiner geistigen Fähigkeiten ersetsen mo^s — und 
nur firenige Glüokllohe dürften sich einer ganz gleichen gei- 
fstigen Ausstattung zu rühmen haben — , der weiss aus eigener 
Er&hruog^ wie niditig und leer alle solche allgemeinen VLe^ 
geln sind. Weder die tausendfachen Einzeluntersuchungen 
zur Feststellung der historischen Thatsachen, noch ihre Zusam- 
menstellung zu einem übersichtlichen klaren Bilde; weder die 
Prüfung der einzelnen spekulativen Sätze, noch die Aufspürung 
ihres inneren Zusammenhanges, den man erkannt haben muss» 
«m sie zu einem in sich übereinstimmenden Systeme verbin- 
den zu können ; noch weniger aber die Entdeckung jener all- 
gemeinen Bedingungen und Gesetze, unter denen sich die gei- 
stige Bildung entwickelt, die allein in das Chaos der einzel- 
nen Erscheinungen Licht und Ordnung bringen und die feinste 
Blüthe der ganzen Darstellung ausmachen — Aufschlüsse, 
welche das Denken oft lange vergeblich aufsucht , dann lange 
nur dunkel ahnet, bis sie endlich manchmal plötzlich, ein an- 
deresmal jedoch nur sehr langsam zur völligen Klarheit kom- 
men, und die man in seinen Quellen nirgends geschrieben fin- 
det — : Nichts von allem dem kann man nach Regeln machen. 
Bedenkt mau nun noch hierbei, dass namentlich über die dun- 
keln ältesten Zeiten die geschichtlichen Nachrichten sehr un- 
genügend, voll Verwirrungen und Widersprüche sind, dass Wah- 
res und Falsches unter einander gemischt, Unrichtiges oft un- 
ter der scheinbar annehmlichsten Form, Richtiges oft unter 
dem Anschein des Abentheoerlichen ja Abgeschmackten ver- 
steckt ist, dass die Werke der alten Denker meist nur in ab- 
gerissenen und verstümmelten Stellen erhalten sind, und die 
Nachrichten von ihren Lehren bei den verschiedensten und an 
Glaubwürdigkeit sehr ungleichen Schriftstellern zerstreut, ja 
dass manche der älteren Vorstellungskreise, wie z. B. der 
ägyptische, ganz aus einzelnen Bruchstücken gleich einer 
musivischen Arbeit zusammengesetzt werden müssen: so be- 
greift nuin, dass von einer allgemeinen Vorschrift, wie die 
Darstellung zu schaffen sei, gar nicht die Rede sein könne 
Das Was und das Wie liegt hier, wie überall, ganz ausserhalb 
einer lehrenden Anweisung« Dazu ist das Denk- und Darstel- 
lungsgeschäft viel zu unendlich zusammengesetzt. Wenn da- 
her die Aufstellung solcher allgemeinen Regeln ihre eigenen 
Urheber vor Verirrungen nicht gesichert hat , so« kann diese 
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ErscheioqDg durchaus nicht befreniden. Weit nutsreicher da- 
gegen scheint eine Untersuchung , wie eine Geschichte der 
Philosophie nicht gesclirieben werden müsse; und eine Aus- 
einandersetzung, wie der Verfasser wenigstens geglaubt hat^ 
sie nicht schreiben zu müssen | mag hier in kurzen Zügen 
folgen. 

Es ist eine allgemein angenommene und auch durchaus 
richtige Vorschrift, dass jede Geschichte, und ganz insbeson- 
dere! eine Geschichte der Philosophie, mit strenger Kritik ge- 
schrieben sein müsse, d. h. mit einer umsichtigen und genauen 
Prüfung der auf Geschichte und Lehren bezüglichen Nachrich- 
ten, und der Quellen, aus denen sie fliessen. Und doch ist 
keine Vorschrift so sehr gemissbraucht worden und hat so sehr 
irre geleitet, als gerade diese. Man sieht, es kommt bei einer 
solchen Prüfung Alles auf die Grundsätze an, nach denen man 
prüft; ist der Maassstab falsch, so ist auch das Ergebniss der 
Messung unrichtig. Statf sich nun bei seiner Prüfung rein 
objektiver Kriterien zu bedienen, d. h. solcher Grundsätze, die 
aus der Natur des Gegenstandes hergeleitet sind, ist man häu- 
fig unbewusst in den Fehler verfallen, sich (um nochmals die 
Kunstausdrücke zu gebrauchen) rein subjektiver Kriterien zu 
bedienen, d. h. solcher Grundsatze, die nqr in der Geistesbil- 
dung und Denkweise des Darstellers ihren Grund hatten. Gei- 
stesbildung und Denkweise jedes Einzelnen sind aber in ,Ver- 
gleich zur Gesammthcit der Geistesbildung und der möglichen 
Denkweisen nothwendig beschränkt^ d. h. jeder Einzelne hat 
nur einen Theil der Gesammtbildung , eine einzelne besfimmte 
Art der verschiedenen Denkweisen. Es ist kaum nöthig zu 
bemerken, dass bei der nothwendigen Beschränktheit aller Men- 
schen^ als endlicher Wesen, dies ein allgemeines Gesetz ist, 
dem sich Niemand entziehen kann. Denn wenn auch ein 
Denker die ganze geistige Bildung seiner Zeit in sich verei- 
nigte, wovon nur sehr wenige, einzeln zu zählende Beispiele 
vorkommen, und wenn er auch dazu die Fähigkeit hätte, sich 
in andere Denkweisen als die seinigen mit Leichtigkeit zu 
versetzen — und die Geschichte zeigt von einer solchen Uni- 
versalität auch nur sehr spärliche Beispiele — , so besässe er 
hiermit doch nur die ganze geistige Bildung seiner Zeit. 
Die Geschichte, besonders die der Philosophie, zeigt uns aber, 
wie wir sehen werden, däss zu anderen Zeiten und bei ande- 
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ren Völkern, unter anderen Gesittungszuständen ganz verschier 
dene, ja der unsrigen geradezu entgegengesetzte Gestaltungen 
der geistigen Bildung und der Denkweise stattfanden, in denen 
unsere Vorstellungen von dem Weltganzeui unsere Begriffe von 
der Gottheit, unsere Ansichten von den Gegenstandeo der Er- 
kenntniss überhaupt, ja sogar die Form unseres wissenschaft- 
lichen Denkens noch gar nicht vorhanden waren, und in denen 
Alles dies durch ganz Verschiedenartiges^ uns freilich sehr 
fremdartig Erscheinendes ersetzt wurde, wovon wir uns ohne 
die ausdrücklichen geschichtlichen Zeugnisse, blos ausgerüstet 
mit unserer modernen Bildung, wohl schwerlich Etwas träumen 
Hessen. Und nun denke man sich einen Kritiker, der von dem 
Standpunkt seiner modernen Bildung, seiner modernen Denk- 
weise die Vorstellungen des Alterthums prüft. Wenn ihm schon 
das Verständniss solcher alten Denker verschlossen ist, deren 
Werke uns ganz erhalten sind, und in die man sich doch nach 
Beiseitesetzong unserer modernen Vorstellungen durch eine 
unverdrossene Mühe nach und nach hineinarbeiten ^ann, indem 
man die verschiedenen Theile ihres Ideenkreises zusammen- 
stellt und mit einander vergleicht^ wie muss es erst mit dem 
Verständniss derjenigen Denker und Vorstellungskreise ausse- 
hen, von denen uns nur Bruchstücke erhalten siud^ deren Zu- 
sammenstellung und Vergleichung noch unendlich mühsamer 
ist, und deren Auffassung die Fähigkeit, sich in eine fremd- 
artige Denkweise zu versetzen — eine höchst schwierig zu 
übende Kunst — noch in einem weit höheren Grade voraus- 
setzt Und doch ist diese Art der Kritik, gleichsam zum 
Hohne die höhere genannt^ seit dem letzten Jahrhundert bis 
auf die Gegenwart die herrschende gewesen, und hat durch 
ihre negativ -zerstörende Richtung eine Reihe von Verdam- 
mungsurtheilen über frühere und spätere Werke des Alter- 
thums zum Vorschein gebracht^ blos weil diese in die Vor- 
stellung, welche sich die Kritiker von dem Alterthuiti gebildet 
hatten^ nicht hineinpassten. Wir wollen diese subjektive Kri- 
tik mit einem deutschen und deutlichen Namen die Kritik der 
Beschränktheit nennen, weil, so verschieden auch die einzel- 
nen Ansichtsweisen sind, aus denen sie hervorgegangen, doch 
diese alle darin übereinstimmen, dass sie den beschränkten 
persönlichen Standpunkt des Einzelnen zum Maassstabe der 
Erscheinungen machen* 
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Alle diese verschiedenen Arten beschränkter Ansiditen 
hier einzeln darchzogeheo ^ wurde zu weit fiibren. Wir wol- 
len nur diejenigen berühren , welche auf die Geschichte der 
Philosophie einen nachtheiligeu Binfiuss genbt b^ben, und de-^ 
nen wir im Verlaufe dieses Werkes notbgedrungen entgegen- 
treten müssen. Sie lassen sich im Allgemeinen anf drei Grund- 
ursachen zurückfuhren : entweder rühren sie aus dem unselbst- 
ständigen Anschliessen an einen einseitigen Ideenkreis, oder 
aus Befangensein in den gerade herrschenden Tagesmeinangen, 
oder aus einer nur beschränkten Kenntniss des Alterthonis her. 

Die aus einem einseitigen Ideenkreise hervorgehende Be- 
schränktheit zeigt sich hauptsächlichen der Auffassungs- und 
Beurtheilungs-Weise der philosophischen Lehren. In der frü- 
heren Zeit fand eine solche beschränkte Beurtheilungsweise 
besonders von dem kirchlichen Standpunkte aus statt/ und die 
Denker^ namentlich Einzelne unter den Alten : ein Demorit, ein 
Epikur, mussten als Heiden, Ungläubige, Gottlose u. 9. w. viel 
Misshandlungen und Unbilden erleiden. An eine gerechte Be- 
urtheilung, ja nur an eine unpartheilicbe Auffassung, viel we- 
niger noch an ein tiefer gehendes Verständniss philosophischer 
Sätze war von einem solchen Standpunkte aus gar nicht zu 
denken, besonders so lange noch die von den kirchlidien Par- 
theien ausgehende Verfolgung des freieren Denken» die gehäs- 
sigsten Leidenschaften rege machte. Die ersten Geschicht- 
sehreiber der Philosophie, meistens Theologen, kranken an die- 
semFdiler. Nadi vnserem jetzigenBildungsstande ist von einem 
heutigen Geschichtschreiber der Philosophie eine solche einseitige 
Auffassungsweise der philosophischen Sätze von einem kirchK- 
ehen Standpunkte aus vor der Haiid nicht zu befürchten. Niet»! 
au» einem inneren Grunde; etwa weil die Leidenschaften in 
unserem Zeitalter ganz von einem reinen und aufrichtigen Streben 
nach Wahrheit verdrängt worden wären ; oder weil gerade die 
Beschäftigung mit der Geschichte der Philosophie den 6ei9t 
aus einer solchen beschränkten Einseitigkeit nothwendig* her- 
ausreissen müsste^ da diese Geschieble während ihres ktngen 
Verlaufes eine sa grosse Reihe der verschiedenartigsten Mei- 
nungen verführt, welcbe alle zu ihrer Zeit auf Untrüglicbkeit 
i)nd AUeingüitigkeit Anspruch machten und mit dem Gerävs^^h 
ihrer Streitigkeiten die Weh trfvllten, während sie jetzt zum 
grössten Theile in der tiefsten Stille der Vergesaenbeil bc^ra^ 
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bea sind« Weder das Eine noch das Andere. Der Kampr der 
Meinungen, der nie geruht hat, so lange das geistige Leben 
r^e war, dauert mit gleicher Leidenschaftlichkeit auch heute 
noch fort ; und für die Stimme der Geschichte haben nur We- 
nige ein Ohr; denn schon die Empfänglichkeit für ihre Lehren 
setzt eine geistige Begabung voraus, die nicht Alien zu Theil 
wird. Im Gegentheil: die Meisten sind, wie das tägliche Le- 
ben zeigt, durch die Vourtheile^ von denen sie durchdrungen 
sind 9 für die Belehrungen der Erfahrung so völlig unempfind- 
lich, dass sie von ihnen umringt sein können, ohn'e sie nur zu- 
bemerken, wie geöltes Papier im Wasser schwimmt, ohne nass 
zu werden. Sondern theologische Vonirtheile sind wohl für 
den Augenblick bei einem Geschichtschreiber der Philosophie 
nur aus dem ganz äusscriicheu Grunde nicht zu erwarten, weil, 
nach der jetzigen Stellung der Philosophie zur Theologie, un- 
ter unseren Zeitgenossen ein Gelehrter, der das Studium der 
Philosophie zu seinem Berufe macht, schwerlich eine vorherr- 
schend theologische Denkweise haben möchte. 

Desto mehr hat sich ein Geschichtschreiber der Philosophie 
in unseren Tagen vor philosophischen Vorurtheilen zu hüten, 
d. h. vor solchen Ansichten und Meinungen, die er durch seine 
Jugendbildung aus einer zur Zeit herrschenden philosophischen 
Schule eingesogen und in den Kreis seiner Ueberzeugungen 
aufgenommen hat, ohne dass er sich von ihrer Begründung 
eine genügende Rechenschaft zu geben im Stande wäre. Diese 
Art der geistigen Beschränktheit und UnSelbstständigkeit ist 
mehr zu fürchten, als jede andere^ denn sie ist jetzt gerade die 
am weitesten verbreitete. Die erste Bekanntschaft mit der 
Philosophie fällt gewöhnlich in die Jugendjahre, in welchen 
die zu einer selbststäudigen Beurtheilung der Dinge nöthige 
Reife des Verstandes noch nicht entwickelt sein kann« Die 
Leerheit des jugendlichen Geistes macht ihn für Alles empiang- 
lieh; die Frische und Begeisterungsfahigkeit, die selbst bei 
mittelmässigen Köpfen eine so kostbare Ausstattung der Ju- 
gend ist, und die bei den Meisten in dem späteren Alter so bald 
und oft so spurlos verschwindet, leiht jeder geistigen Anre- 
gung einen trügerischen und die Ueberzeugung fesselnden 
Reiz; was Wunder^ wenn Lehren^ unter solchen Umst^den 
eingeflösst, besonders von Seiten eines Lehrers, welcher durch 
die Macht seiner Persönlichkeit oder den Zauber seiner Rede 
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die Gemfither zu beherrschen weiss, sich leicht nnd völlig der 
Seele bemächtigen und sie bald so unterjochen^ dass es für 
das ganze Leben um die geistige Selbstständigkeit geschehen 
ist. Denn nur bei den stärkeren Charakteren, und auch da nur 
nach einem mühsamen und peinlichen Kampfe, kann sich das 
Denken von den Fesseln der Jugendeindrficke losmachen, 
und sich frei bewegen lernen. So kommt es denn, dass die 
meisten Philosophen ihr Leben lang einer Schule angehören, 
die wenigen Starken ausgenommen, die selber eine Schule ma- 
chen. Und da es meistens dem Zurall überlassen bleibt, wel- 
chem philosophischen Lehrer man in seiner Jugend in die 
Hände fallt, und bei den Schwachen ohnehin der erste Rin- 
druck entscheidend ist, so erklärt sich daraus die Erscheinung, 
dass nicht leicht ein Lehrer, selbst wenn er zu den unterge- 
ordneten Göttern gehört, ganz ohne ein, wenn auch kleines 
Häuflein gläubiger Schaler bleibt, die dann des Meisters Weis- 
heit mit regem Eifer zu verbreiten suchen und neben den herr- 
schenden Schulen als Bcclesiae pressae ihr Dasein fristen,* bis 
endlich die grossen und kleinen Wellen in dem unaufhaltba- 
ren ewig wechselnden Flusse der geistigen Entwicklung gleich 
spurlos verrinnen. 

Vor dieser Art der geistigen UnSelbstständigkeit hat sich 
aber der Geschichtschreiber der Philosophie ganz besonders zu 
hüten — wenn er kann, denn der gute Wille allein reicht 
hierzu nicht aus — , da durch sie das Verständniss der philo- 
sophischen Systeme oft ganz verhindert, oft wenigstens sehr 
getrübt wird. Denn eine Hauptbedingung zur Auffassung und 
Darstellung eines philosophischen Systems ist für einen Ge* 
Schichtschreiber der Philosophie die Fähigkeit^ sich in einen 
fremden Vorstellungskreis, in eine fremde Denkweise so hin- 
einzuversetzen, dass er nicht allein die Gedanken des frem- 
den Denkers in sich nachzuerzeugen im Stande sei, sondern 
dass er auch in seinem eigenen Vorstellungskreise ^ in seiner 
eigenen Denkweise, in der ja doch immer die Darstellung statt- 
finden muss, den vollkommen gleichgeltenden Ausdruck für den 
fremden Gedanken finde. Diese Uebertraguug des fremden 
Gedankens in die Ausdrucksweise des Darstellers ist es aber 
wesentlich, welche dem Leser das Verständniss des Darzustel- 
lenden vermittelt und erleichtert« weil angenommen werden 
muss, dass die Ausdrucksweise des Darstellers als die eines 
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erklärendes Berichterstatters uod unmittelbaren Zeitgenossen 
dem Leser näher liege und verständlicher sei, als die des Den-* 
kers selbst, der entweder durch seine eigenthumlichen Denk-* 
formen oder durch den Zeitabstand dem Leser nothwendig 
ferner stehen muss. Zur genugenden Erfüllung dieses Ver- 
mittlerarates braucht aber der Geschichtschroiber zunächst 
eine grosse Gelenkigkeit und Gescl;imeidigkeit des Denkens, 
eine* Eigenschaft, die nur der schöpferische Denker verschmä- 
hen darf, weil er das Recht hat zu verlangen, dass man sich 
sein Verständniss sauer werden lasse, die er aber zu seinem 
eigeilen Besten nicht verschmähen sollte^ und die auch gerade 
die grossesten Denker nicht verschmäht haben, weir die Denk- 
klarheit zu einem grossen Theile von dieser Denkgeschmei- 
digkeit abhängt. Diese Denkgeschmeidigkeit \i\ aber eine 
schwer zu erlangende, und schwer zu übende Kunst, deren 
Schwierigkeit in dem Maasso wächst^ je mehr ein darzustellen- 
der Ideenkreis entweder durch die Denkeigenthümlichkeit 
seines Urhebers^ oder durch die Verschiedenhc^it des Bildungs- 
zustandes, aus dem ^r hervorgegangen ist, von dem in der 
jetzigen Zeit oder in den jetzigen Schulen herrschenden ab- 
weicht und fremdartig erscheint. Zugleich aber muss der Dar-^ 
steller einen grossen Grad von Festigkeit in seiner eigenen 
Ueberzeugung besitzen^ damit er bei dem Streben, sich sowohl 
dem Gedanken des Denkers, als auch dem Verständniss des 
Lesers möglichst anzubequemen, doch niemals die Selbststän- 
digkeit seines eigenen Denkens verliere, weil auf dessen un- 
veränderlicher Gleichheit die Richtigkeit der Vermittlung be- 
ruht. Sein Denken ist einer spiegelnden Wasserfläche zu ver- 
gleichen, die nur dann richtig zurückstrahlt, was an ihr vor- 
übergleitet, wenn sie selber in unbeweglicher Ruhe verharrt. 
Beide Eigenschaften: Geschmeidigkeit dels Denkens verbunden 
mit selbstständiger Festigkeit, müssen aber demjenigen nothwen- 
dig fehlen, der sich in den Ideenkreis einer herrschenden 
Schule verrannt hat. Hätte er eine feste Selbstständigkeit des 
Denkens gehabt, so würde er kein Nachbeter einer Schule 
geworden sein; er hätte keiner fremden Form für seine Ideen 
bedurft. Und dadurch, dass* er seine Gedanken in eine fremde 
Form zwängte, hat er alle Gelenkigkeit des Denkens verloren, 
wenn er überhaupt welche besass. 

3 
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So kommt es deno, dassia so vieleii^ geschichtlichen Wer* 
ken über' die Philosophie gertde das Höchste^ die Kritik der 
pbiiosophisühcn Systeme^ am übelsten bestellt ist. Der Ver- 
fasser darf ehrlich versichern, dass ihni die Nothwendigkeit, 
sich von dieser Beschränkung frei za erhalten , frühzeitig klar 
wurde, dass er in der Ausübung dieser schwierigen Pflicht Mühe 
und Seh weiss nidit gespart hat, und dass es wenigstens nicht 
Mangel an Eiosiohi und gutem Willen ist, wenn er das SchiidL- 
sal seiner Vorgänger theilen sollte , nämlich hinter der Aufstel- 
lung seiner eigenen Regeln in der Ausführung zurückzubleiben. 
Eine zweite Gattung der beschränkten Kritik, welche in 
delr Geschichte der Philosophie sowohl auf historische wie auf 
philoftophis<^e Untersuchungen einen üMen Einfluss geübt hat 
und neph übt, geht aus dem Befangensein in den gerade herr- 
schenden Tagesmeinnngen hervor. Es sind dies diejenrgai 
Ansichten, welche in den einzelnen Wissenschaften nach dem 
g^ade stattfindenden Stande ihrer Ausbildung alä die neueston 
an der Tagesordnung sind, meistens von einzelnen stimmfuh- 
renden Persönlichkeiten ausgehen, mehr oder minder blosse 
Hypothesen sind, bei denen der Schiipmer des Geistreichen 
den Mangel der Begründung verdeckt, und die daher von der 
Mehrzahl der Gebildeten in den Kreis ihrer Ueberzeugungen 
aufgenonmien werden, ohne dass sie im Stande sind, sich von 
ihrer Richtigkeit oder Begründung genügende Rechenschaft zu 
geben. Man hat so lange gewisse Meinungen als ungebildete, 
unserer aufgeklärten Zeit unwürdige Vornrtheile verdammen, 
bespötteln, bedauern hören, dass man es als ein nothwendiges 
Zeichen der Aufklärung betrachtet^ solche Meinungen ebenfalls 
zu verdammen, zu bespötteln, zu bedauern ; und dass man sich 
schämen würde eine dieser unglückseligen Meinungen zu he- 
gen, weil man dadurch verriethe, dass man nicht auf der Höhe 
der heutigen Bildung stehe. In Wahrheit sind es gerade diese 
aus der herrschenden Tagesrichtung hervorgehenden, unbegrün- 
deten Meinungen, welche dem nach unabhängiger Einsicht Stre- 
benden am schwierigsten zu überwinden sind, und von denen 
sich sogar der selbstständige Denker am letzten losmacht, weil 
sie gewöhnlich, als die neuesten Ansichten gleich im Beginne 
der Jugendbilduog eingesogen, unbewusst in den Kreis der 
Ueberzeugungen mit aufgenommen werden und deshalb im 
Geiste fest haften/ Zugleich sind es auch die bei Anderen 
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am schwersten au bekältipfenden Vorurtheile; tv^il sie es sind, 
auf welche sich die Zeitgenossen ans meisten ssu Gote thon, 
und auf die ein Jeder in um so höhcrem Grade stelz ist, als 
ihm ein dunkles Gefühl sagt, dass Sie nicht die Fracht seines 
eigeniln Urtheils sind, sondern dasS er sie nur von höheren, ihm 
überlegen erscheinenden Geistern enttehnt hat. Es ist aber eine 
allgemeine Bchwäche der menschlichen Natur, däss man gerade 
auf diejenigen Meinungen am stolzesten ist, die als fremdes 
Got von Anderen erborgt sind ^ deiin indem man die Meinungen 
der Stimmfuhrer sich aneignet, fühlt man sich von dem Ge- 
danken geschmeichelt, eben so geistreich zu sein als sie, und 
Aftderen überlegen, die sich nicht auf diese Höhe der Erkennt- 
niss aufzuschwingen vermögen. Diese Vorurtheile der TirgeS- 
meinung bilden die ganz beweglichen, einander vctdrängto- 
den Wellen in dem Flusse der geistigen Bildung. Eine jede 
Zeit hat solche eigenthümliche Vorurtheile^ die sie mit Vor* 
liebe j^gt^ und die dann bei der folgenden Generation anderen, 
vielleicht nicht weniger unbegründeten Platz machen. Es schien 
ndthig^ dies ausdrücklich zu, bemerken^ damit nicht Untersu- 
lAungen, die gegen Solche jetzt herrschende Vorurtheile anstos- 
sen, gleich vOn vorn herein mit einem eingebildeten Besser- 
wissen aufgenommen würden, sondern jeder sein phUosophtsches 
Tatent dadurch bewähre, dass er seine vorgefassten Meinun- 
gen einstweilen wenigstens als bezweiflungsi&hig betrachte. 
Die bisherigen Ansichten über die Geschichte der Philosophie 
wimmeln von solchen Verurtfaeilen ; Verfasser und Leser wer- 
den also im Verlaufe dieses Werkes hinlängliche Gelegenheit 
haben, ihr philosophisches Talent an ihnen zU üben. Es mag 
daher genug sein^ hier nur eines derselben zu berühren, weil 
wir ihm sogleich im Beginne unserer Untersuchungen werden 
entgegentreten, müssen. Es betrifft das Verbältniss der grie- 
chischen Bildung zu derjenigen der orientalischen Völker. Wir 
haben schon den Satz aufgestellt, dass die griechische Speku^ 
lation aus orientalischen Ideenkreisen hervorgegangen sei. Das 
ist aber eine Meinung^ die als eine längst verjährte, glücklich 
beseitigte, als ein Rest früherer Unaufgeklärtheit heut zu Tage 
bei Vielen in Ungunst steht, während die entgegengesetzte 
Ansicht, dass die griechische Bildung eine durchaus selbst- 
ständige, auf eigenem Grund und Boden gewachsene sei, sich einer 
ausgezeichneten Gunst erfrent. Zwar versichern die Alien, 

3* 
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die doch, wie z. B. Herodot, die nichUgriechischen Bilduiigs- 
kreise zum Theil aus Selbstanschauung kannten, das gerade 
Gcgentheil. Aber wir^ die wir zweitausend Jahre später le* 
ben, müssen dies besser wissen. Es steht einmal fest, dass 
die orientalischen Völker Barbaren gewesen sind, die sich nur 
zu einer kummerlichen Halbbildung erheben konnten; wie 
sollte es daher der Mühe werth sein, sich um ihre Ideenkreise 
zu bekümmern, die sich nur in spärlichen^ mühsam aufzufin- 
denden Bruchstücken erhalten haben , und überdies zum Theil 
noch in fremden Sprachen, die von den Wenigsten gekannt 
sind ? Was würde daraus entstehen , wenn die entgegenge- 
setzte Ansicht vorherrschend würde? Wir dürften uns nicht 
mehr mit dem durch unsere Jugendbildung uns schon geläu- 
figen Sprach- und Gedankenkreis der Hellenen begnügen, son- 
dern Jcder^ der auf die Quelle der griechischen Bildung zurück- 
gehen wollte^ müsste sich noch in den späteren Jahren^ wo das 
blosse Lernen so mühselig ist, mit dem Studium fremdartiger 
Sprachen und Literaturen beschäftigen. Welche Mühe, welche 
Arbeit! Darum ist es besser, sich das Betreten dieser so 
dornigen Gebiete dadurch zu ersparen, dass man erklärt, es 
könne Nichts auf ihnen zu holen sein. Und finden sich bei 
griechischen Schriftstellern, z. B. bei dem noch am meisten 
gelesenen, wenn auch nicht immer verstandenen Plato, dennoch 
Stellen, die sich der beliebten Ansichts weise wegen ihrer Fremd- 
artigkeit durchaus nicht fügen wollen, so hat auch da ein geist- 
reicher Mann ein sicheres und gar nicht beschwerliches Ans- 
kunflsmittel gefunden: man erklärt sie für mythisch. 

fiine dritte Quelle beschränkter Kritik in der Geschichte 
der Philosophie fliesst aus einer nur beschränkten Kenntniss 
des Alterthums und den hieraus hervorgehenden Fehlschlüssen. 
Anstatt darnach zu streben, das Alterthum möglichst in seiner 
Ganzheit aufzufassen ^ weil wir nur dadurch im Stande sind^ 
uns eine zugleich richtige und lebendige Anschauung zu ver- 
schaffen, eine Anschauung, die dann auch kräftig genug ist, um 
belebend und befruchtend auf unsere eigene Bildung einzuwir- 
ken , so ist im Gegentheil Nichts gewöhnlicher , als dass man 
bei abnehmender Spannkraft des Geistes und zunehmender 
Bequemlichkeitsliebe sich in irgend einem Theile des Alter- 
thums, einem Lieblingsgegenstande, einem Lieblingsschriftstel- 
er einbürgert, mit dem man nach und nach vertraut .wird, und 
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in dem man sich zu Hause fühlt. Von ihm aus macht man 
dann seine Ausflüge in das übrige Alterthum, von denen man 
immer gern wieder zu seinem Lieblingsgegenstande, wie aus 
einer unwirthbaren Fremde in seine heimische Behausung, zu- 
rückkehrt. 

So kann es denn nicht fehlen, dass man bald den freien 
Ueberblick über das Ganze des Alterthums verliert, und Alles 
von dem beschränkten einseitigen Standpunkte seines Lieblings- 
gegenständes, seines Lieblingsschriftstellers beufrtheilt. Aus 
dieser Gewöhnung erklärt sich eine in unserer Zeit beliebte 
Beurtheilungsweise, die, wenn sie nicht so allgemein verbrei- 
tet wäre, wegen ihres Widerspruchs mit dem gesunden Men- 
schenverstände befremden würde. Man hat einen Vorstellungs- 
kreis, z. B. den christlichen, einen Schriftsteller, z. B. den Plato, 
mehr oder minder genau kennen gelernt. Gewisse daselbst vor- 
kommende Vorsteilungsweisen sind alte Bekannte geworden; sie 
werden als christliche, platonische gestempelt. Später sieht man 
sich in anderen Ideenkreisen, in anderen Schriftstellern um ; man 
findet seine alten Bekannten, oder Anderes ihnen sehr Aehn- 
liches hier wieder; man sagt nun kurzweg: siehe da, plato- 
nische Vorstellungen, christliche Ideen! Sind nun die später 
kennen gelernten Ideenkreise und Schriftsteller vorchristlich, 
vorplatonisch, so gereicht dies zum gerechten Befremden. Wie 
können christliche, platonische Vorstellungen in vorchristliche 
Ideenkreise, vorplatonische Schriftsteller kommen I Der ein- 
fache gesunde Menschenverstand iiiwde vielleicht so schliessen: 
Offenbar waren diese im christlichen Ideenkreise, bei Plato vor- 
kommehden Vorstellungen schon früher vorhanden und haben 
sich durch die geschichtliche Fortpflanzung auch in die späte- 
ren Ideenkreise und Schriftsteller übergetragen. Springt doch 
keine Vorstellung, keine Idee, auch bei dem begabtesten Den- 
ker, wie Minerva ohne Vater und Mutter, d. h. ohne die An« 
regung vorher schon vorhandener Vorstellungen, aus dem Haupte 
ihres Urhebers hervor. Gin so Urtheilender würde aber hier- 
durch nur seine Unfähigkeit zur Kritik verrathen. Denn der 
Kritiker schliesst frisch zu: Das sind christliche, platonische 
Ideen *, kommen sie also in früheren Schriften vor, so sind diese 
offenbar unächt und untergeschoben. Und dass man auf diese 
logische Weise früher und heut zu Tage wirklich geurtheilt 
hat, beurkunden z. B. die Untersuchungen über*die Fragmente 
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der Py tliagors^cr auf eine wahrhaft überrasohende Weise' ^ denn 
diese werdeo besonders deshalb für unächi erklärt» weil sie 
voll platoai3cher Vorstellungen seien. 

Die aufklärende d. h. zerstörend aufräumende Kritik des 
vorigen Jahrhunderts hat hauptsächlich auf dieser starken Lo- 
gik gefussty und Kritiker, die noch immer eines gewissen 
Kredites geniessen, wie 2. B. Meiners, haben von ihr aus in der 
älteren Philosophie wahrhaft vandalisch gehaust. Hätte- diese 
Kritik Erfolg' gehabt , so hätten wir an der Stelle der ältesten 
philosophischen Systeme , die, sowenig inneren Werth man 
ihnen auch beilegen mag, doch geschichtliche Erscheinungen 
sind und als solche für die Einsicht in die Entwicklung des 
menschlichen Denkens unschätzbaren Werth haben ^ — Nichts 
weiter^ als die aufgeklärte d. h. sehr magere und ideenarme 
Mdralphilosophie des letzten Jahrhunderts. Doch glücklicher 
Weise ist auch dieser Sturm jetzt fast vorüb ergeweht. 

Nach dieser offenen Erklärung über die falsche Methode, 
nach welcher, wie der Verfasser glaubt, eine Geschichte der 
Philosophie nicht geschrieben werden darf, mögen nun noch 
einige kurze Worte zur Erklärung der Grundsätze folgen, nach 
welchen er selbst seine Geschichte zu schreiben gedenkt. 

Die Geschichte der Philosophie bietet den Verlauf eines 
grossartigen Entwieklungsprocesses dar, den das Denken in dem 
Streben nach Erkenntnis^ nach und nach durchgehen musste, 
ehe es auf die heutige Stufe seiner Ausbildung gelangte. Diese 
Entwicklung des philosophischen d. h. des Erkenntniss-Denkens 
ist aber nur ein Theil, obgleich der hauptsächlichste und höchstei 
der ganzen geistigen Entwicklung des Menschengeschlechtes 
überhaupt. Die Geschichte der Philosophie macht also einen 
inneren, wesentlichen Bestandtheil der gesammten Geschichte 
der menschlichen Bildung aus, und beide können von einander 
gar nicht getrennt werden. Die Geschichte . der Philosophie, 
aus diesem allgemeinen Entwicklungsgange des Menschenge- 
schlechtes herausgerissen, bleibt geradezu ganz unverständlich 
un4 baltlos. Zugleich lehrt die Geschichte^ dass kein Dei^keri 
auch der selbstständigste und begabteste nicht, vermocht hat, 
sich dem Einflüsse dieses allgemeinen Entwicklungsganges zu 
entziehen, syondern dass er, bei allem Reichthum gelstigec Be<* 
gabung und eigenen schöpferis^en Denkens y do^b immer im 
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Allgemeinen die Aufgabe der Philosophie so fasst, wie sie ihm 
von dem zu seiner Zeit statifindendenf Bildangszostande schon 
vorbereitet und zurechtgelegt war. Setn eigenes Erkenntnisse 
gebättde, wenn auch noch sp eigenthumlich, ist also doch Nichts 
lyeiter al/r ein Glied in jener ailg^neinen Kctte^ die vor ihm 
bestand und aber ihn hinausreicbt. Jeder Denker kann und 
rouss demnach aus seiner Zeit begriffen werden, d. h. aus dem 
Entwicklungsstande desjenigen Biidungskreises, unter dem er 
lebte und dessen Einflüssen er unterworfen war. Dieser Bil- 
dungsstahd muss aber immer ein Ganzes ausmachen, und so 
viele Denker auch zu einer und derselben Zeit an dem Auf- 
blia der Erkenntniss arbeiten^ so können, sie doch keine einander 
vollkommen ungleichartigen Denkrichtungen verfolgen, sondern 
wie verschieden diese auch sein mögen ;. so müssen sie sich 
unter einer höheren Einheit zusammenfassen lassen« deren ver- 
schiedene Seiten sie vertreten; und diese Einheit ist eben die 
Gesammtheit des zu ihrer Zeit vorhandenen Bildungsstandes 
selber« Der fortschreitende Fluss dieses allgemeinen Bildungs- 
ganges ist aber wesentlich an die Zeitfolge gebunden ; der 
Bildangsstand einer Generation muss aus dem der vorhergehen- 
den hervorgehen und zu dem der folgenden hinfuliren. 

Dies sind die wenigen Sätze, aus denen der Verfasser die 
Methode seiner Darstellung entwickeln wilL Sie haben sich 
ihm durch eine aufmerksame und langjährige Beschäftigung mit 
der Geschichte der Philosophie von selber aufgedrängt und 
sind also nicht a priori construirt, wie der Kunstausdruek lautet, 
sondern ganz bescheidentlich a posteriori aus den Andeutungen 
der G^chichte selbst herausgdesen. Denn der Verfasser laug- 
net, wie er schon im Eingange auseinandergesetzt hat, dem 
menschlichen Denken sowohl in der Phikisophie als auch, und 
noch weit mehr, in der Geschichte durchaus das Vermögen ab^ 
iigend eine Erkenntniss a priori zu konstruiren;| da ihm sogar 
das Denken, das er das schöpferische nennt, nur aus einem 
mnthmaasslichen Ergänzen der Erfahrung besteht, da wo diese 
mangelhaft ist, so dass es also ebenfalls nur nach Maassgabc 
uad Anleitung der Erfahrung stattfinden kann, ebenso wie ein 
Künstler die fehlenden Theile eines Kunstwerkes nur nach 
Anleitung des Vorhandenen zu ergänzen im Stande ist. 

Aus diesen Sätzen zieht er nun die nachstehenden Fol^- 
gcornngea; 
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Erstens. Der Gegenstand einer Geschichte der Philo- 
sophie ist die Darstellung der allmählig vor sich gehenden Ent- 
wicklung des Denkens und der durch das Denken hervorge- 
brachten Erkenntniss. Diesen beständigen Fluss der Denk- 
entwicklung nachzuweisen, ist der schwierigste^ aber auch der 
einzig wahrhaft zur Einsicht in das innere Wesen der Philor- 
sophie führende Theil der Darstellung^ und ihre höchste 
Aufgabe. 

Zweit enSr Da die Entwicklung des Denkens mit der 
Entwicklung der gesammten geistigen Bildung im innigsten 
Zusammenhange steht , so ist in einer Geschichte der Philo- 
sophie auf die Entwicklung der allgemeinen geistigen Bildung 
die sorgfaltigste Rücksicht zu nehmen. Alles daher ist in die 
Darstellung hereinzuziehen , was entweder den Bildungsstand 
einer Zeit im Allgemeinen^ oder den eines einzelnen Denkers 
insbesondere zu erklären im Stande ist« Nichts darf fehlen, 
was zu dieser Erklärung beitragen kann. Dies ist ein wesent- 
licher Punkt y der bisher viel zu sehr vernachlässigt worden 
ist, denn ein paar magere Zeitangaben oder Lebensnachrichten 
können von dem Bildungsstande einer Zeit oder eines Denkers 
nicht die geringste Vorstellung verschaffen. 

Drittens endlich. Da in dem Verlaufe einer jeden orga- 
nischen Entwicklung, also auch in der Entwicklung des Den- 
kens und der Erkenntniss, ein noth wendiger innerer Zusammen- 
bang ist, der sich in der Zeitfolge von selbst herausstellen muss, 
so ist damit auch ein ganz einfaches äusseres Mittel gegeben, die- 
sen inneren Entwicklungsgang der Philosophie aufzufinden und 
darzustellen. Dies ist die strenge Anordnung der geschichtlichen 
Erscheinungen nach der Zeitfolge. Sind nur die einzelnen Er- 
scheinungen in der Entwicklung der Philosophie streng nach 
der Reihenfolge geordnet, nach welcher sie in der Wirklich- 
keit ins Leben getreten sind, so muss sich ein innerer Zusam- 
menhang in ihrem gegenseitigen Verhältnisse zu einander von 
selbst heraussteilen, da er das nothwendige Gesetz der in ihnen 
zum Vorschein kommenden geistigen Entwicklung ist. Auf 
diese Weise wird die einfache geschichtliche Darstellung der 
einzelnen Erkenntnissgebäude nachweisen, ob sie zur Entwick- 
lung eines und desselben den einzelnen Systemen gemein- 
schaftlich zu Grunde liegenden Vorstellungskreises gehören, 
oder nicht ; und alle die Fragen über die innere Verwandtschaft 
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der einzelnen Systeme, ihre Anordnung in gemeinsame Schulen 
u. dgl., welche namentlich in der ältesten Philosophie den Ge- 
schichischreibefn so viel zu schaffen machten und bisher mit 
so UDglücklichem Erfolge, so ungleich und willkührlich ent- 
schieden worden sind, werden sich dann von selbst beant- 
worten. Dies ist für die Darstellung der .ältesten Philosophie 
von unendlichem Werthe, weil bekanntlich gerade über diesen 
Punkt die geschichtliche Ueberlieferung, die von den hirnlosen 
Kompilatoren des späteren Alterthums herrührt , vollkommen 
unbrauchbar ist. 

Bei diesem Gange der Darstellung wird also gar Nichts 
von vorn herein bestimmt, es werden keine Zeitperioden ge- 
macht, keine allgemeinen Charakteristiken vorausgeschickt, keine 
tiefsinnigen Deduktionen a priori gegeben, sondern die Ge- 
schichtserzählung und die Darstellung der Lehrgebäude, nach 
der Zeitfolge geordnet, tritt ganz schlicht einher, und erst wenn 
der geschichtlich überlieferte Stoff dem Leser vor den Augen 
liegt ^ dann wird der Verfasser sich mit dem Leser über die 
philosophischen Erscheinungen verständigen, und die allgemei- 
nen Gesetze des Denkentwicklungsganges aus den vorgetra- 
genen Thatsachen abzuleiten versuchen. Alsdann kann der 
Leser mit voller Sachkenntniss urthcilen^ und kommt zwar da- 
durch um jene schönen Redensarten von Materialismus und 
Idealismus, Subjektivität und Objektivität- u. dgl., gewinnt aber, 
wie der Verfasser hofft, eine und die andere wirkliche Einsicht 
in das Wesen der Spekulation. 

Wenn nur auf diese Weise eine nachweisbar richtige, dabei 
zugleich anschauliche und lesbare Darstellung von der Entwick- 
lung der Philosophie und den in derselben wirkenden Gesetzen 
entsteht, so wird es dem Leser wahrscheinlich vollkommen gleich- 
gültig sein, welche Regeln der Verfasser sich selber auferlegt 
bat, um zu diesem Ziele zu gelangen, auf welchem mühseligen 
Wege er zu der Kenntniss des Stoffes gekommen ist, der in 
diesem Werke vorgelegt werden soll^ und wie grosse oder 
wie kleine Anstrengung, welche Studien, welche Kombinatio- 
nen und welches oft erschöpfende Nachsinnen, wie viele Ar- 
beitstage und Nachtwachen es den Verfasser gekostet hat, ehe 
er aus diesem Stoffe seine Resultate fand, wie viel Fehlversuche 
und durchstricheue Blätter endlich in den Papierkorb wander- 
ten, ehe aus den gefundenen Resultaten eine einfache schlichte 
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DarsieUung wurde , die veo dem Chaos, in welchem der Ver- 
fasser den Gegenstand antraf, hoiFentlich nur noch eine schwache, 
verzeihliche Rückerinnerung anregt 

Der Leser wird sich um Alles dieses ebensowenig kfim- 
mern, als der Beschauer eines Gemaides darnach fragt, welche 
Arbeit und Muhe es den Maler kostete, welche KunstgriiFe 
bei der Farbenmischung, der Führung de^ Pinsels^ der Verthei- 
lung von Licht und Schatten, er zur Ausführung seines Bildes 
anwandte; wenn nur das Gemälde gut ist» Der Mann vom 
Handwerk erräth am Elide die gebrauchten Kunstmittel doch 
und weiists die aufgewandte Muhe zu schätzen. Darum schei- 
nen diejenigen etwas sehr Nutzloses zu unternehmen, die 
des Breiteren die Regeln aufstellen, wie eine gute Geschichte 
der Philosophie geschrieben werden müsse; sie hätten eine 
solche nur schreiben sollen. 

Dies mag genügen, um von den Ansichten des Verfassers 
über das Wesen der Philosophie, ihre Geschichte, und über 
die Methode ihrer Geschichtschreibung Rechenschaft zu geben, 
und den Leser sogleich auf den Standpunkt zu versetzen, von 
welchem aus die nun folgende Darstellung unternommen wor- 
den ist. 
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Vorbemerkung. 

JJie AnfäDge unsere abendläodiscbeu Philosophie gehen, 
wie wir gesehen baben^ durcK die Veroouttluog der griechischen 
Spekulation und des jüdisch -"Christlichen Ideenkreises bis auf 
die ägyptische und baktrisch- persische Glaubenslehre zurück. 
Den wesenlUcbeu Zusammenhang dieser beiden Glauhenskreieie 
mit der späteren Entwicklung der philosophischen und reli* 
giösen Spekulation wird der weitere Verlauf dieses Werkes in 
sein völliges Licht setzen und über allen Zweifel erheben. 
Mit einer Darstellung dieser beiden Glaubenskreise müssen wir 
also die Geschichte unserer abendländischen Philosophie beginr- 
oen. Hierdurch sehen wir uns auf ein für unsere heutige Deok'** 
weise gans fremdartiges und an sich sehr dunkles Gebiet ge- 
führt j^ auf das Gebiet der alten Heligiooen» Fremdairtig erscheint 
dasselbe in doppelter Hinsidxt; einmal hier a» diesem Platze 
in seiner Verbindung mit der Philosophie ; denn die bei weitem 
grossere Mehrzahl unserer Zeitgenossen hai sich wohl daran 
gewöhnt, Philosophie undB^ligion als^wei gana verschieden- 
srtige, ja wohl entgegengesets^te Ideenkreise zu betrachten. 
Dan» aber möcbtei^ diese alten Religionskreise auch an sich 
unserer modernen Denkweise höchst fremdartig ersdieinen^ da 
die. Spekulation t v welche in ihnen enthalten ist, an Inhalt und 
Form gar sehr von dem abweicht ^ was wir in den «eueren 
phüasophisclien und religiösen Systemen unter diesem Namen 
zu begreifen gewohnt sind. Dunkel abcf ist dieses Gebiet in 
jeder Hinsicht. Es gehört den AnGmgen der Geschichte zu, 
die uns nur höchst lückenhaft bekannt sind, so> dasa es, wie 
jeder Kenner jcngebenwird, hödist schwierig ist, aus den ver- 
einzelt in den verschiedenartigsten Literaturen uns überkom^ 
meneq Nachrichten ein eioigermaassen zusammenhängendes Gan«e 
in ub^rsichtlichor Darstellung zu geben* Es begreift sich aber 




44 Die älteste Spekulation. 

von selbst, dass die Kennt niss der ältesten Geschichte zu dem 
Verständnisse dieser religiösen Vorstellungskreise unumgäng* 
lieh nöthig ist; denn ohne diese Kenntniss ermangeln die älte- 
sten Religionskreise jedes festen Bodens^ und bleiben selber 
unbegreiflich, weil man sich keinen Begriff von den Bildungs- 
zuständen und den geschichtlichen Bedingungen machen kann^ 
aus denen sie hervorgegangen sind. Dazu kommt denn, dass 
diese Religionskreise uns bisher nur sehr mangelhaft bekannt 
waren, weil die mittelbaren Quellen, aus denen wir ihre Kennt- 
niss lauge Zeit hindurch allein schöpfen konnten, die Nach- 
richten der griechischen und römischen Schriftsteller^ nur s^hr 
spärlich fliessen; die unmittelbaren Quellen aber, die noch er- 
haltenen Originaldenkmäler, in Sprachen und Literaturen sich 
finden, die früher uns gänzlich unbekannt waren, erst seit 
Kurzem zugänglich geworden sind ^ und deshalb auch nur noch 
wenig angebaut und gepflegt werden. Es ist daher auf die- 
sem Gebiete noch Alles neu zu schaffen. Die Untersuchungen 
müssen zum grössten Theile frisch angestellt und begründet 
werden, und ehe sie nur ein freies Feld finden können, sind 
erst irrige Ansichten zu beseitigen^ die aus der bisherigen Un- 
kunde der wahren Sachverhältnisse nothwendig hervorgehen 
mussten. Die Darstellung dieser ältesten Glaubenskreise ge- 
hört also zu den schwierigsten und mühseligsten Gegenstän- 
den in der Geschichte der Philosophie , obschon diese an schwie- 
rigen Parthieen eben keinen Mangel leidet; zugleich gehören 
solche Untersuchungen vielleicht zu den undankbarsten, weil 
sie für die Meisten wohl nur einen geringen Reiz haben, da 
sie den Tagesinteressen scheinbar s» fern stehen, und unsere 
Zeitgenossen ohnehin geneigt sind, der deutschen Gelehrsam- 
keit den Vorwurf zu machen, sie vernachlässige über nutz- 
losen Untersuchungen der abgelegensten Vergangenheit das 
Nothwendige der nächsten Gegenwart. Nichtsdestoweniger 
können sie nicht umgangen werden, weil, ganz abgesehen da- 
von^ dass mehrere der hauptsächlichsten noch heute bei uns 
geltenden Vorstellungen unseres religiösen Ideenkreises in jenes 
graue Alterthum hineinreichen und geradezu in diesen beiden 
ältesten Glaubenskreisen wurzeln^ die Feststellung richtiger 
Ansichten über die Anfänge der Spekulation einen entschei* 
jdenden Einfluss auf das Verständniss der ganzen alten Philo- 
sophie ausübt, indem davon die richtige Einsicht in den Ent- 
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wioklungsgRDg der alten Spekulation zo einem grossen Theile 
abhängt. 

Wegen der eigen thümlichen Schwierigkeiten des Gegen- 
standes muBS aber die üalersuchanginit der grössten Schärfe 
und Umsicht geführt werden, und der ganze Gang nnserer 
Darstellung muss sich hiernach bestimmen. Um dem Analoss 
zu begegnen, den man daran nehmen könnte, däss die An- 
fänge der Philosophie auf religiöse Ideenkreiae zurückgeführt 
werden, ist es vor Allem nötliig, das Verhaltniss der Philo- 
sophie zur Religion näher zu crörtera. Dann mifss, um die 
richtige Auffassung jener ältesten religiösen Vorslellungskreise 
vorzubereiten, die wesentliche Verschiedenheit der älteren Spe- 
kulation von der modernen, and zwar nicht blos in Bezug auf 
jene beiden ältesten Glaubenskreise, sondern auch hinsichtlich 
der ältesten griechischen Philosophen bis auf Plato herab, in's 
Klare gesetzt werden; denn die Misskennnng dieser grossen 
Verschiedenheit hat dem Versländnisse nicht blos, der älteren 
Religionen, sondern auch der ganzen alleren Philosophie hem- 
mend entgegengestanden. Erst wenn die irrigen Ansichten über 
diese beiden Funkte beseitigt sind, können wir zur Darstellung 
der ältesten Glaubenskreige übergehen. Zu diesem Ende sollen, 
nm für die Darstellung den ncthigen sichern Boden zu gewin- 
nen, zuvorderst die geschichtlichen Bezüge und Verhältniese, 
welche zwischen den westasiatischen Nationen und den Völ- 
kern des Millelmeeres stattfanden, in einer kurzen Ueber- 
sicht vorausgeschickt werden, wobei wir versuchen wallen, 
soweit es bis jetzt möglich ist, laicht und Ordoung in das 
dunkle Chaos der Urgeschichte zu bringen. An diese Ueber- 
sicht der Urgeschichte soll sich eine Eröcterung der ältesten 
Götterbegriffe bei den Hauptvölkern anscblicssen, damit der 
Leser im Stande ist, die Entwicklung der eigentlichen reli- 
giösen Spekulation von ihren Anfängen an zu verfolgen. Nach- 
dem der Leser auf diese Weise in den Besitz aller zu einem 
tieferen Versländnisse nöthigen Vorkenntnisse gesetzt ist, soll 
dann die Darstellung jener beiden ältesten spekulativen Glau- 
benslehren selbst folgen. Die Darstellung dieser beiden Glau- 
benslehren wird unmittelbar ans den Originalquellen geschöpft 
sein; und damit der Leser auch hier mit eigenen Augen sehen, 
und sich sein Urlheil selbst bilden kann, soll der Darateliung 
jedes Glanbe&skreises eine Uebersicht der Quellen und besonders 
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der Orif inmldenkniäler ^ welche uns von den religiösen Lite- 
raturen jener alten Völker in ihren Ursprachen noch übrig ge- 
blieben sind 9 vorausgehen, und ein Abriss seiner geschicht- 
lichen Entstehung, soweit sich dieselbe noch erkennen lässt, 
folgen, so dass die Summe dessen, was wir von diesen Dio** 
gen wissen und nicht wissen können, dem prfifenden Auge 
dear Lesers eben so klar^ als dem dee Verfieissers, vorliegt. 
Endlieh sollen bu allen diesen Untersuchungen in den Noten 
die betreffenden Stilen der Quellendenkmäter, aus welchen 
der Verfasser seine Eesultate geschöpft bat, in den Original- 
sprachen selbst mit genauester grammatischer Interpretation 
angeführt werden. So kann der sachkundige Leser dem Ver- 
fasser bis in die kleinste Binzehmtersuchung auf jedem 
Schritte nachgeheii , und ist nicht gezwungen , irgend £twas^ 
weder Grosses noch Kleines, blos auf Treue und Glauben anzu- 
nehmen« Wenn zuletzt die Darstellung mit einer Charakteristik und 
Beurtbeiiung des spekulativen Gehaltes dieser Glaubenslehren 
und des Standpunktes der in ihnen hervortretenden Denkent- 
wickiung schiiesst, un^ später die Anfänge der griechischen 
Philosophie an diese Glaubenskreise anknüpfen ^u können y so 
wird der aufmerksame Leser ^! der die Mühe des Nachstudircns 
nicht gescheut bat, sowohl über den vorgetragenen Stoff, wie 
über dea^ Verfassers Darstelluhg ein selbstständiges Urtheil zu 
bilden vollkenimen im Stande sein. 

Der Verfiisser hat dieseik Gang der Darstellung, welcher 
dem Leser die genaueste Koi|trole möglich macht, einestheils 
deshalb gewählt, weil sie überhaupt bei wissenschaftlichen 
Untersuchungen die allein würdige ist ; denn sie gewälirt dem 
Leser an der Seite des Verfassers die Stellung des Mitfor- 
schers ^ unter Männern aber belehrt Reiner ,^ sondern aus dem 
Gegenstände lernen Alle , der Verfasser zuerst, die Leser nach- 
her. Amdemtheäs schien eine solche Darstellungsweise dop- 
pelt nöthig in einem Wissensgebiete^ das noch so gut wie 
unbekannt ist, eben erst beginnt von einielnen Forschern an- 
gebaut zu werden, unid weitausgedehnle Studien in Sprachen 
und Literaturen nöthig macht ^ die einzeln sdMi nicht Vielen, 
in ihrer Gesaamitkeit aber wohl noch Wenigeren vevtraut sind ; 
ein Wissensgebiet daher, welches bis jetzt ein Tummelplatz 
der windigsten Hypothesensucht war, so dass es bei den nüch- 
ternen Beurtheilem seinen Kredit sich erst noch zu erwerben hat. 
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Giäcklicher Weise ist die auf diese schwierigen Unter* 
suchuogen verwandte Mühe nicht ohne Frucht, 'und der Ver- 
fasser hofft, am Ende der Darstellung werde dies dunkle Ge- 
biet wenigstens in seinen Hauptzugen aufgehellt vor dem Geiste 
des Lesers li^en, und keine wesentliche Frage ohne Ant- 
wort geblieben sein. Denn ein grosser Theil der scheinbar 
undurchdringlichen Dunkelheit, in welche uns diese frühen 
Zeiten verhüllt waren , hatte seinen Grund nicht sowohl in der 
Mangelhaftigkeit der auf uns gekommeiicn Quellen, als viel« 
mehr in der Mangelhaftigkeit unserer gewöhnlichen Studien. 
Denn das nothige Material lag in so versctuedenarligen Sprach-» 
und Literaturkreisen serstreüt, dass sich nicht leicht bei einem 
eiilzelnen Forscher die nothige Mannigfaltigkeit der dazu 
nöthigen Vorstudien vereinigt fand, der Einzelne daher, in 
den beschränkten Kreis seiner Kenntnisse eingeschlossen, 
niemals den ganzen Stoff gesamitielt ubersfth. Der Verfasser, 
von dieser Wahrheit frühzeitig durchdrungen , hat d^er die 
Mühe nicht g^cbent,^ die zur philosopluschen Quellenferschang 
nöthigen Sprachstudien zu untern^men, und hofft durch sein 
Beispiel Jüngere 2U ermuntern, auf dem von ihm angebahnten 
Wege weiter zu gehen , und ihren Vorgänger bald durch voll- 
ständigere Resultate in den Schatten zu stellen. Denn weit 
gefehlt, dass diese Untersuehungen geschlossen wären, so 
sind sie vielmehr kaimi erst eröffnet^ und verheissen dem Fleisse 
-des beharrlichen Forsobers noch reiche Ausbeute. 

Verfolgen wir nun die Reihe unserer Untersudiungen nach 
dem eben vorgezeichneten Gange* 
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Z^ei Glaubenskreise, der ägyptische und der baktri- 
sehe, sind es, aus denen unsere philosophische Bildung hervor- 
gegangen ist. Aus diesen beiden Glaubenskreisen entwickehe 
sich zunächst die griechische Philosophie. Ein anderer Glau- 
benskreis wiederum ist es, der christliche, ebenfalls in jenen 
beiden früheren wurzelnd, der durch seinen Einfluss die griechi- 
sche Philosophie umgebildet, und die des Mittelalters hervor- 
gebracht hat. Und aus dem Zusammenstoss des christlichen 
Glaubenskreises und der in ihm ausgebildeten Philosophie mit 
der seit der Wiederherstellung der Wissenschaften ,neu er- 
weckten griechischen Geistesbildung entstand unsere heutige 
Philosophie. Aus religiösen Ideenkreisen ist also die Philo- 
sophie entsprungen, durch einen religiösen Ideenkreis ist sie 
umgebildet worden, und aus dem Kampfe mit diesem religiö- 
sen Ideenkreise ist ihre heutige Gestaltung hervorgegangen. 

Die Verbindung der Philosophie mit den religiösen Ideen 
ist also ffir jeden Unbefangenen offenbar; und eine Einsicht 
in die Entwicklung der Philosophie ohne Bezugnahme auf die 
religiösen Ideen ist ganz unmöglich. 'Der Verlauf dieser Un- 
tersuchungen wird die religiöse Eigenschaft der ganzen älteren 
griechischen Philosophie klar herausstellen. Während des 
ganzen Mittelalters fand eine enge Verbindung zwischen Phi- 
losophie und Religion, und zwar in einem so hohen Grade 
statt, dass die Philosophie der Religion untergeordnet war. 
Erst in den letzten Jahrhunderten, als die Denker sich des 
Zwiespaltes zwischen den herrschenden Glaubenslehren und 
ihren eigenen Ansichten bewusst wurden^ suchten sie, zur 
Sicherung ihrer Denkfreiheit, die Philosophie von der Re- 
ligion zu trennen^ und ihr eine selbstständige Stellung zuzu- 
eignen. Aus dieser Denkweise rühren die Versuche der Neueren 
her^ die Geschichte der Philosophie ohne Berücksichtigung der 
religiösen Ideen aufzustellen und über die enge Verbindung, 
die zwischen Religion und Philosophie stattfindet, hinwegzu- 
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sehen. Die Mangelhaftigkeit dieser Versuche und die ungenü- 
gende Einsicht I die sie in die Entwicklung der Philosophie ge- 
währen, sind eine nothwendige Folge dieser Einseitigkeit. Erst 
die allerneueste Zeit hat die Einheit der Religion und der 
Philosophie wieder erkannt , und beide eine Zeitlang getrennte 
Ideenkreise wieder mit einander zu rerschmelzen gesucht, ohne 
dass jedoch einer dieser Versuche hätte su allgemeiner Gel- 
tung gelangen können^ 

l>ie Einheit von Religion und Philosophie ist also eine 
Wahrheit, welche an die Spitze einer jeden Geschichte der 
Philosophie gestellt werden muss. Da aber dieser Satz auf 
die ganze Behandlungsweise der Geschichte der Philosophie 
entscheidenden Einfluss hat und f&r ihr innerstes Wesen maass- 
gebend ist, so bedarf er einer genaueren Beleuchtung. 

Zuvörderst muss das Vorurtheil beseitigt werden, als seien 
die alten Religionen Nichts, wie Mythologieen gewesen: jene, 
aus VolfcsVorstellungen zusammengesetzten Kreise von Götter- 
geschichten, Sagen und Mährchen, die uns am bekanntesten 
sind, weil sie uns iii den Werken der Künstler und Dichter 
begegnen. Denn gerade dieser Theil der religiösen Vorstel- 
lungen ist es, weicher den geeignetsten Stoff für die Schö- 
pfungen der Phantasie darbietet, weil er der menschlichste ist^ 
da er seiner Natur nach nichts Anderes sein kann, als ein 
getreues Spiegelbild derjenigen Volkszustände, in welchen er 
entstanden ist ^während die höheren religiösen Vorstellungen, 
die eigeintlichen Götterbegriifey iil demselben Maasse, wie sie 
reiner sind und ihrem Gegenstande angemessener, sich der 
menschenähnlichen Vorstellungs- und Darstellungsweise ent- 
ziehen. Zugleich ist jener Vorstellungskreis der bei dem Volke 
am weitesten verbreitete, weil er auch der niedrigsten Fas- 
sungskraft verständlich ist. Kein Wunder also, dass die 
Dichter und die Künstler , denen die Darstellung und Verschö- 
nerung der menschlichen Natur und des menschlichen Lebens, 
nach dein Wesen der Kunst, höchste Aufgabe ist, sich vor- 
zugsweise diesem Vorstellungskreise anschliessen, und auch 
selbst die höheren religiösen Vorstellungen in eine solche Form 
einhüllen, da sie nur unter dieser Einkleidung einer schönen 
Darstellung fähig werden. Ein jeder Glaubenskreis hat diese 
Mährchen - und Sagenhülle um sich; in keinem aber ist er 
der eigentliche Kern. Um sich lebhaft hiervon zu überzeugen, 
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braucht maii sieh nur die cbristlidie Kunst mid Dichtung vor 
die Erinnerung %n rufen, und man wird dasselbe VerfaUtMSS 
zur Religion wieder finden ; denn die menschliche Natur bleibt 
sieh überall gleich. Ebenso lächerlich^ wie es alsowäre, wenn 
man der christlichen Religion keine tieferen Vorstellungen ku* 
schreiben wollte, als diejenigen, welche den Darstellunrgen der 
christlichen Kunst zu Grunde liegen, ebenso ungerertit ist 
es^ wenn man die alten Religionen blos auf jbnen Vorstellungs- 
kreis beschranken will, welcher sich in den Werken der alten 
Künstler und Dichter vorfindet. 

Ausser den Bedirfhissen seiner Phantasie hat aber jedes 
Volk auch noch die seines Herzens, seiner frommen Gefühle^ 
und die seines Verstandes, der Erkenntniss. Jede alte ReK« 
gion hat also ausser jenem Sagenkreise, welcher der Phantame 
seinen Ursprung verdankt, audh noch andere Theile, welche 
aus diesen beiden letzteren Seelenkräften, dem Gefühle und 
dem Verstände, hervorgegangte sind. Seine fronnnen Gefühle 
befriedigt es durch die seinen Gottergestalten gezeihe Ver- 
ehrung und seinen Gottesdienst; die Bedurfhisse seines Ver- 
standes durch eine Glaubenslehre, eine religiöse Spekulation. 

Es ist natürlich, dass der G5tter|;laube und die Götfter«- 
verehrung früher vprhanden wwren, als die religiöse Speku- 
lation ; denn die Bedurfnisse des Herzens sind am ersten wadi» 
die Bedurfnisse des Verstandes dagegen werden erst beieiiier 
steigenden geistigen Bildung rege. 

Die Geschichte aller alten Religionen weist daher eine 
Zeit nach, wo eine verhällnissmässig nur kleine Anzahl von 
Götterbegriffen vorhanden, und die Götterverdnrung noch sehr 
einfach war. Die Götf erbegriffe selbst waren aus der äusseren 
Natur entnommen; die Götterverehrung ging aus dem menscb- 
liehen Bedürfniss hervor. Die sinnliche Wahrnehmung der 
grossen Wesen und Kräfte, welche das Ganze des Welt- 
alls , ausmachen und in demselben das allgemeine Leben, jenen 
regelmässigen Wechsel der Erscheinungen hervorbringen, rmt 
denen der Zustand des menschlichen LeiSens und die Befrie- 
digung seiner Bedürfnisse abhängig ist : dies gab den Stoff zu 
den Göttervorstellungen. Der natürliche Wunsch, diese Wesen 
sich geneigt zu machen, ihre Gunst sich zu erwerben, ihre 
Ungunst bei dem Gefühle begangener Fehler abzuwenden^ 
künftige Wohllhaten zu erflehen, für erhaltene zu danken — 
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Imn das BedärFiiiaa des menschlicheD Herssns id deo wech« 
seiadea Zustanden des täglichen Lebens war es, welches die 
erste G^tterverehrang hervorrief. Beide, Göttergkube und 
Göiterverebruog^ waren gegründet in den Gefahl von der iber- 
wältigenden Grösse und Macht der umgebenden Natur und ven 
der Schwäche und Abhängigkeit des in ihr lebenden mensch-^ 
liehen Geschlechtes* .Daher zeigt die Geschichte aller alten 
Rejigionen , dass die ersten Götterbegriffe aas der Anschauuig 
der Aussenwelt hervorgegangen und auf die Aussenweli bcr 
nfigliche Begriffe waren« Das Weltall selbst und seine grossen 
Theile mit den in ihm thätigen Kräften i die ernährende Erde,«^ 
das Alles umspannende Himmelsgewölbe , — die grosse Him- 
melskörper ; Sonne und Mond, — Licht und Finstemiss, — FettclK^ 
tif^eit und Wärme ^ die Quellen alles Wachsttiums und alles 
Lebens — dies waren die ältesten Götterbegriffe. Dies be- 
weist dieBeligionsgescbichte aller altra Völker , die eine selbst- 
stmdJge Bildimg hatten, der Aegypter, Baktref, Inder , Ch)^ 
nesen« Alle anderen Ansichten, die einen FetischismuSy Thler«> 
dienst u. dgl. als die ältesten Formen der Religien annehsneily 
mad Träume der Neueren ,> namentlich erst aus den letzteüi 
Jahrhunderten, von denen die Geschichte der ältesten ReUgionen 
Nichts weiss, hergeholt von den heut^en Formen sdion wie*- 
der gesunkener Civilisationen^ die ohne Grund als Formen ent«- 
stehender Gesittung betrachtet und auf die ältesten Zeiteii 
willkährlich und nach blossen Hypothesen ibetgetragen wurde«. 
Bei dem längeren Bestand der menschlicben Gesellschaft 
schloss sich nun an diese aus der Anschauung der äusseren 
Natur hervorgegangenen Götterbegriffe eine a&weite untergeetd^ 
pete Reihe von Göttervorstellungen an , welche aus dem Kreise 
der Geschichte und des Menschenlebens selbst sich eatwickel- 
lenL Diese Göttervorstellungen entstanden ans geschichtlichen 
ürinnerungen* Es sind menschliche Persönlichkeiten, die ans 
ifgend einem Grunde in dem Andenken der NaiAkommen fort^ 
lebten,, und sidi deshalb in ihrer Vorstellung als höhere We* 
sen von der namenlosen Scbaar der äbrigea abgeschiedenen 
Seelen absonderten. Die Entstehung dieser Götterbegriffe ist 
also schon deshalb später, weil sie den Glauben an eine 
Fortdauer der Seelen nach dem Tode voraussetnt; demnnge- 
achtet aber reicht sie sclMin in die ältesten Zeiten der uns be- 
kannten Geschichte und in die Anfänge der menschUchen Ge- 
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sittung zurück. Denn der Wunsch fortzilleben liegt so lief in 
der menschlichen Brust, die Vorstellung von einer ganslichen 
Vernichtung ist demGefähle so anstössig und unerträglich, dass 
der Glaube an eine Fortdauer der abgeschiedenen Seelen , und 
wenn auch nur als Schattengestalten , schon in den frühesten 
Zeiten mit dem ersten Erwachen des Nachdenkens sich ein- 
stellen musste. Und in der That fiddet sich schon in den äl- 
testen Religionen bei den Anfangen unserer geschichtlichen Er- 
innerungen die Vorstellung von einer Unterwelt als einem 
Sammelplatze der Schatten, der abgeschiedenen Seelen; eine 
Vorstellung, aus welcher dann die vollständige Lehre von einem 
anderen Leben nach dem Tode, als dem eigentlichen Haupt- 
theile unseres Daseins, und von dem engen Wechselverhältuiss 
dieser beiden Theile durch die in dem jenseitigen Leben ein- 
tretende Vergeltung des diesseitigen, sich erst nach und nach 
entwickelte« Sobald aber einmal in dem Glauben an eine Fort- 
dauer der Seelen nach dem Tode die Möglichkeit gegeben war, 
sich einen Verstorbenen als fortlebend und fortwirkend zu 
denken, so erklärt sich die Erhebung geschichtlicher Persön- 
lichkeiten zu götterähnlichen Wesen vollkommen aus der Art 
und Weise, wie das Andenken an eine bedeutende Persön- 
lichkeit sich fortzupflanzen pflegt. Denn es ist eine allgemeine 
Erscheinung, welche sich durch die ganze Geschichte hin- 
durchzieht, dass das Andenken an bedeutende Menschen, je 
mehr es im Laufe der Zeit in der Erinnerung der Nachkom- 
men an Bestimmtheit und Schärfe verliert, um so mehr ins 
Grosse und Wunderbare sich steigert, bis solche Persönlich- 
keiten in der Vorstellung der späteren Geschlechter gerades- 
wegs zu übermenschlichen Wesen werden. Ihre Verehrung, 
die im Anfange aus Bewunderung, Dankbarkeit oder Furcht 
hervorging, wird dann bei den späteren Geschlechtern dem 
Dienste der eigentlichen Gottheiten y der ursprünglichen Götter- 
begriffe gleichgestellt, und so entwickelt sich der bei den 
meisten Nationen wahrnehmbare Dienst der Verstorbenen. Ja^ 
indem die mit solchen Persönlichkeiten verbundene geschieht^ 
liehe Erinnerung, ins Wunderbare ausgeschmückt, die Phan- 
tasie der Menge mehr anspricht und ihrer Fassungskraft zu- 
gänglicher ist, als die eigentlichen allgemeineren und darum 
immer unbestimn[iteren Götterbegriffe selbst, so tritt in den 
meisten Glaubenskreisen die Erscheinung ein, dass der Dienst 
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der Verstorbenen mit dem Laufe der Zeit immer mehr zu* 
nimmt 9 und zuletzt den Dienst der allgemeinen Götterbegriffe 
rast verdangt Diese Erscheinung findet sich daher auch in 
den meisten älteren Religionen, einige wenige ausgenommen, 
wo besondere religiöse Verbote dem Dienste der Verstorbenen 
entgegenstehen^ wie z. Bk in der jädischen« 

Demnach findet sich in den meisten älteren Glaubenakreisen 
eine doppelte Klasse von Götterbegriffen, die eine hervorge- 
gangen aus der Anschauung der Natur, die andere hervorge- 
gangen aus der Geschichte und dem Menschenleben selbst. 
Die erste Klasse der Götterbegriffe hängt mit der Weltan- 
schauung- eines Volkes aufs Engste zusammen, da sie unmit- 
telbar aus der Wahrnehmung der Aussenwelt hervorgeht, und 
enthält gewöhnlich die ersten Keime zu einer eigentlichen 
religiösen Spekulation. Die zweite Klasse dagegen ist es, 
welche den Kern der Mythologie, der religiösen Sagengesehichte 
ausmacht^ und an welche Aet ganze übrige Mährchenkreis sieb 
anschliesst, den die Phantasie eines Volkes aus seinen eigenen 
gesellschaftlichen Zuständen hervorbildet. Gerade dieser Theil 
der Götterbegriffe aber ist es auch, der von eigentlich religiö- 
sem Gehalt am meisten entblösst ist , und mit der vom Denken 
erstrebten Erkenntniss am wenigsten zu thun hat. 

Erst nach der Ausbildung dieses Götterkreises wird nach 
Maassgabe der steigenden geistigen Bildung das Bedurfniss 
des Verstandes rege, von dem Weltganzen selbst, welches 
den Göttervorstelluogen zu Grunde liegt, eine Erklärung zu 
erhalten. Die ersten Versuche, ein Brkenntnissgebäude zur Er- 
klärung des Weltganzen aufzustellen, entstanden nothwendiger 
Weise viel' später, als die fibrigen Theile eines Glaubenskrei- 
ses. Denn ein Volk musste schon einen grossen,, ja fast den 
grössten Theil seiner Entwicklung zurückgelegt haben > ehe 
nur das Bedurfniss nach einer Erkenntniss in ihm fühlbar wer- 
dep konnte; die geistige Bildung musste schon sehr hoch ge- 
stiegen und das Denken selbst gereift sein, ehe nur ein Denker 
beßlhigt sein konnte, einen Versuch zur Befriedigung jenes 
Bedürfnisses zu unternehmen. Wenigstens zeigt die Geschichte 
aller Völker, deren geistige Entwicklung wir verfolgen können, 
dass bei ihnen die Thätigkeit der Einbildung der des Verstan- 
des vorausgeht. Die Dichtung und nicht das wissenschafilicbe 
Denken begleitet die Anfange der Gesittung i und wenn das 
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wiB8eD8chaftIi<die Denkeo eininit, hat die Diehtoog echen einen 
grossen Theil itirer natnrgemässen Gestaltangen dnrehlaiireD. 
Die geschichtliche Dichtung, d. h. die Geschichte in dichteri- 
scher Form, die einzige Art der geschichtlichen Ueherliefening^ 
ehe es eine Geschichtschreibung giebti beginnt gewöhnlich 
die geistige Entwicklung $ die Geffihlsdichtung, die Lsrrik, folgt 
dann ; und ^rst wenn durch diese letetere der Vorstellungskreis 
eines Volkes schon ausgebildet und verfeinert ist, dapp ist die 
Nation reif genug, die ersten, und doch oft noch sehr rohen 
Versuche des wissenschaftlichen Denkens zu machen. Bei 
einem Volke, dessen geistige Bildung hauptsächlich auf seinem 
Priesterstande beruht, geht daher die religiöse Dichtung: das 
religiöse Epos und die religiöse Lyrik, letztere, ohnehin ein 
wichtiger Theil des Gottesdienstes, den ersten Versuchen der 
religiösen Spc^kulation lange voraus. 

Ob nun bei einem Volke die ersten Denkversnche eine 
religiöse Färbung annehmen oder nicht, hängt lediglich davon 
ab, ob dieses Volk einen gesonderten Priesterstand als Träger 
seiner geistigen Bildung hat, oder nicht. Hat ein Volk zufeige 
seiiier ursprünglichen bürgerlichen Einriohtungeti keinen geson- 
derten Priesterstand, so zeigt naturlich auch seine Entwicklung 
keine Spuren eines priesterlicben Einflusses, und sein Denken, 
so gut wie seine Dichtung, ist ohne eine besondere religiöse 
Färbung. Dies war z. B. bei den Chinesen der Fall. Bei 
einem Volke dagegen, dessen bürgerliche Einrichtungen die 
Entstehung eines selbstständigen Priesterstandes begünstigten, 
dessen geistiges Leben also vorzugsweise von diesem Priester- 
Stande gepflegt wurde, bei einem solchen Volke musste auch 
die ganze geistige Bildung den priesterlichen Einfluss an sidi 
tragen, und sein Denken so gut wie seine Dichtung und seine 
gesammte übrige Literatur musste einen religiösen Anstrich 
erhalten. Dies war z. B. der Fall bei den Indem. -laniiMw 

Lediglich also von den Einrichtungen des bürg^Iichen Le- 
bens und des Staates, von den politischen Institutionen -^ 
davon, ob diese einen gesonderten Priesterstand hervor- 
riefen, oder nicht -^ hing es ab, ob das wissenschaftliche 
Denken bei einer Nation einen religiösen Anstrich erhielt oder 
nicht $ je nachdeoi nämlich sein gesammtes geistiges Leben 
von einem gesonderten Priesterstande gepflegt wurde, oder 
nicht. Die religiöse Färbung des Denkens, der Spekulation, 
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tet also bei einer Natioa Iceine vereioEelte Erscheinung, sondern 
derselbe religiöse Oeisi ^streckt sich auf seine gesammte gei* 
stige Bildiiiig, lud durdbureht seine ganse Literatur; die Dich«* 
lang £• B. is4 davon ebensogut durchdrungen als das Denken. 
Nimnit bei einer Nation der Priesterstand nicht die Gesammt-* 
bildung in sieh auf, sondern sind auch neben ihm noch andere 
Stände geistig thätig, so entsteht die Erscheinung^ dass sich 
in jenen andern Standen eine von der priesterlichen Bildung 
verschiedene^ unabhängige^ entwickelt, die mit derselben in einen 
«ehr oder minder schroffen Gegensatas, ja sogar in Kampf tritt* 
Dies Schauspiel bieten die meisten neaern Nationen dar. 
Nimmt dagegen bei einem Volko der Priesterstand die Ge* 
sammtbiidung so in sich auf, dass die anderen Stände geradeasv 
von ihr ausgeschlossen sind, dass sie sich mit dem Wissen 
gar nicht beschäftigen därfen, so findet der ganze Verlauf der 
geistigen Entwicklung durch die verschiedenartigsten und sum 
Theil entgegengesetztesten Erkenntnissgebäude innerhalb der 
Priesterschaft selbst statt, und es zeigt sich dann die auf den 
ersten Anblick überraschende Erscheinung, dass in dem Priester^ 
Stande selber die nämlichen Gegensätze der geistigen Bildung 
mit einander im Kampfe liegen, die sonst nur zwischen ihAi 
und den nichtpriesterlichen Ständen stattfinden, und dass der 
Priesterstand in seinem eigenen Schoosse die Zweifler, die Un«- 
gläubigen, die Götterverächter Jiufstehen sieht, die bei andern 
Nationen gewöhnlich nur ausserhalb seines Schoosses Platz 
finden können. Diese auffallende Erscheinung findet sich z. B. 
bei den Ind^n» 

Nur in den äusseren politischen Institutionen also hat es 
seinen Grund, wenn die Philosophie im Laufe ihrer Entwich* 
lung eine religiöse Färbung bald annahm, bald wieder verlor. 
Bei den Griechen und Römern verior die Philosophie ihren 
mrsprunglichen religiösen Charakter^ weil beide Völker keinen 
nelbstständigen abgeschlossenen Priesterstand besessen. Im 
Hittelalter dagegen trat die Philosophie mit der Glaubenslehre 
der Kirche von Neuem in enge Verbindung, weil das Christen«- 
thum allmählig einen selbstständigen, wenn euch nicht erbli*- 
chen Priesterstand «rhielt^ welcher während des ganzen Mittel- 
alters der hauptsächlichsie Träger der höhern wissenschaft- 
lichen Bildung war. In der neuesten Zeit wiederum, nament- 
lidi in den protestantischen Ländern, trennte sich die Philo- 
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Bophie von der Klrchenlehre , weil neben dem Priesterstande 
ein selbstständiger Lehrerstand sich gestaltete, der hauptsäch- 
lich an den Universitäten seinen Wirkungskreis fand, und Ur- 
sache wurde, dass die geistige Bildung sich über die sämmt- 
lichen höheren Klassen der Gesellschaft verbreitete, und ein 
einzelner Stand aufhörte, Träger der Wissenschaft und der 
Philosophie zu sein. 

Von einer mehr als äusserliehen^ von einer wirklich inner^ 
liehen Verschiedenheit der religiösen Spekulation und derPhilo^ 
Sophie kann also gar nicht die Rede sein. Beide haben Eine 
Quelle: das geistige Bedärfniss ; Einen Gegenstand: das Welt- 
ganze und das Menschengeschlecht in dems^elben; Einen Zweck: 
von diesem Weltganzen und der Stellung des Menschenge-r 
schlechtes in demselben eine Erklärung zu geben, den Menschen 
daraus über den Grund und Endzweck seines Daseins zu be- 
lehren^ und ihn darnach seine Pflichten und Hoffnungen er- 
messen zu lassen. Die religiöse Spekulation kann demnach 
von der philosophischen nur so verschieden sein, wie die eiu"- 
zelnen philosophischen Systeme untereinander; nämlich nur 
durch die Art und Weise , die allen gemeinschaftliche Aufgabe 
zu lösen ^ durch den höheren oder niederen Standpunkt, den 
weiteren oder engeren Umfang des Gesichtskreises ; je nach dem 
höheren oder geringeren geistigen Bildungszustande, aus dem 
sie hervorgegangen sind. 

Da nun die beiden Nationen, von denen die Griechen ihren 
ersten spekulativen Ideenkreis erhielten^ die ^egypter und die 
-«-— »«Baktrer, einen gesonderten, selbstständigen Priestersland hat<>- 
ten, welcher die geistige Bildung bei ihnen pflegte, so ist es 
nicht zu verwundern, dass auch ihre ersten Erkenntnissver*«- 
suche von den Priestern ausgegangen waren, und eine durchs 
aus religiöse Färbung hatten. Die Zurfickführung der griechi- 
schen Spekulation auf zwei Glaubenskreise wird demnach ganz 
natürlich erscheinen und kann nichts Ueberraschendes mehr 
haben. Zugleich, da sich die religiöse Spekulation und die 
Philosophie nur als verschiedene Auffassungsweisen eines und 
desselben Gegenstandes ausgewiesen haben, wird der aufge- 
stellte Satz von der inneren Verwandtschaft der Religion und 
der Philosophie vollkommen erklärt und gerechtfertigt sein. 

Durch die Beseitigung dieses Vorortheils ist schon bedeu^ 
tend für das Verständniss der alten Philosopheme gewoqoen, 
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Denn nun wird es nicht mehr heßremden, wenn sich bei der Darstel- 
lung der ältesten griechischen spekulativen Systeme herausstellt, 
dass sie je näher der Quelle, aus der sie geflossen sind^ um so 
mehr eine sehr starke religiöse Färbung haben, wie z. B. noch 
das platonische System. In noch höherem Grade findet dies 
natärlich bei den älteren statt, z. B. selbst bei dem des De- 
mokrit^ welchen die früheren theologischen Geschichtschreiber 
der Philosophie zu einem Gottesläugner, einem wahren philo- 
sophischen Ungeheuer machten; ganz besonders aber bei dem 
pythagoräischen , das Tast weiter Nichts ist, als eine aus den 
beiden erwähnten Ideenkreisen, dem ägyptischen und dem 
baktrischen, zusammengesetzte Glaubenslehre. 

Nun ist aber ein anderes Hindemiss, wegzuräumen, das 
noch störender dem Verständniss der alten Philosopheme ent- 
gegensteht, und über dessen Ursachen man sich sehr schwer 
und erst spät vollkommen klar wird, das nämlich, dass diese 
alten philosophischen Systeme einen von unserer heutigen Philo- 
sophie ganz verschiedenen Gehalt und eine ganz verschiedene 
Denkform haben, so dass man, wenn man sich vom Studium der 
modernen Philosophie an das der alten begiebt, alles Andere 
eher findet, nur nicht das, was man nach den heueren Begrif* 
fen in einem philosophischen Systeme erwartet und auch in 
ihm sucht«. Diese Erscheinung erfordert also eine genauere 
Beleuchtung. 
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Dass bei dem beständigen Flusse^ in welchem die Ent- 
wicklung der Erkenntniss mit der geistigen Bildung überhaupt 
fortwahrend begriffen ist, ein steter Wechsel i^rer Formen 
und selbst ihres Inhaltes stattfinden müsse, lässt sich schon 
von selbst aus der Natur der Sache schliessen und begreift 
sich aus dem bisher Vorgetragenen leicht. Die einzelnen auf- 
einander folgenden Erkenntnissgebäude sind ja nur verschie- 
denartige Versuche, die Aufgabe der Wissenschaft bu lösen 
und die gesuchte Erkenntniss aufzufinden. Nur der Gegen- 
stand und die Aufgabe der Philosophie blreben unverrückbar 
dieselben, da« Weltall selbst, und die Aufstellung eines Er- 
kenntnissganzen über dasselbe; alles Uebrige aber war gleich- 
massig einer steten Veränderung unterworfen: das Erfahrungs- 
wissen selbst /auf welches die Erkenntniss gebaut sein muss, 
war in einer beständigen, wenn auch langsamen Zunahme; 
kein Wunder daher, dass sich auch das Erkenntnissganze 
selbst nach jeder wesentlichen Bereicherung und Umänderung 
des Erfahrungswissens ganz oder theilweise umgestalten musste. 
Alles ist veränderlich in diesen höchsten Wissenskreisen, 
Alles, sogar der Begriff der Philosophie selbst Wie wäre es 
auch möglich gewesen, dass der menschliche Geist gleich bei 
dem Beginne seines Denkens sich hätte den Begriff einer Wis- 
senschaft schon zum Voraus bilden können, die noch nicht 
vorhanden war, die er erst hervorbringen sollte, deren Um- 
fang und Gebiet er selbst noch nicht kannte, zu welcher jedes 
Denkgebäude nur ein Probeversuch war y eines jener Uebungs- 
stucke, an denen der menschliche Geist während seiner langen 
Lehrzeit seine Kräfte entwickeln sollte^ und auf die auch wohl 
das Meisterßtfick so bald noch nicht folgen wird. Einer der 
wichtigsten Theile in der Geschichte aller Wissenschaften, be- 
sonders aber in der Geschichte der höchsten von ihnen, der 
Erkenntniss Wissenschaft, besteht gerade darin, dass sie nach- 
weist, wie der menschliche Geist in seinen Bemühungen um 
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das WisBen die za lösende Aufgabe selbst erst nach und 
nach genauer kennen lernte^ wie er das zu durchforschende 
Gebiet selbst nur allmählig entdeckte. Und so laogsam geht die 
Entwicklung des menschlichen Wissens vorwärts , dass die 
Menschheit gar manches Jahrhundert dazu brauchte, ehe sip 
nur die hauptsachlichsten Aufgaben des Wissens erkannte, so 
dass die grdssten und wichtigsten unserer modernen Wissen- 
schaften in der That erst aus den letzten Jahrhunderten her» 
stammen , und vielleicht andere , von denen wir jetzt noch keine 
Ahnnng haben, den nachfolgenden Gbschlechtern vorbehal- 
ten sind. ' 

Man muss sich also darauf geflisst machen, den Begriff 
der Philosophie selbst im Verlaufe ihrer Geschichte sich um- 
wandeln zu sehen, und man braucht dazu nur die Geschichte 
der neueren Philosophie seit den letzten drei Jahrhunderten^ 
ja nur seit den letzten Jahrzehenden zu kennen , um zu wissen, 
wie mannigfach in dieser kurzen Zeit die Denker je nach dem 
Fortgange der geistigen Entwicklung, ja sogar je nach ihrem 
_ persönlichen Bildniigsstande, den Begriff der Philosophie ge- 

C ^\L ^ stalteten. Um so mehr muss dies also der Fall sein , je wei- 

j , ter wir ins Alterthum zuruckscbreiten, dessen Bildungszu- 

.1 \^c.tH Vst&nde ganz verschieden von den unsrigen waren, und in wel- 

^^ ehern namentlich ein ganz anderer und noch unendlich viel 

mangelhafterer Zustand des Erfahrungswissens stattfand. Je 
mehr man sich den Anf&ngen der geistigen Bildung nähert, je 
mehr das wirkliche Erfahrungs wissen mangelt, je mehr blosse 
Dichtungen die nur .aus dem Erfahrungswissen hervorgehende 
Erkenntniss ersetzen , um so unentwickelter und unklarer muss 
auch der Begriff sein y den man sich, von dem höheren Wissen 
machte, dessen erste Pfleger sich bescheiden mit dem Namen 
Philosophen, Weisheitsfreunde, bezeichneten, und das erst 
später mit dem eigentlich ganz inhaltslosen Namen der Philo^ 
Sophie, der Weisheitsliebe, benannt wurde. Der Name selbst 
zeigt ^ wie unbestimmt die Vorstellung von der Sache lange 
SMt hindurch war, und noch heute, nachdem die Schulen 
sehen längst einen bestimmten Begriff mit dem Worte Philo- 
sophie zu verbinden gesucht haben, zeigen sich die üblen 
Folgen , dass man aus Begriffsunklarheit einen so nichtssagen- 
den Namen wählte. Ein bestimmterer Name als dieser leere, 
bles durch seine Abstammung aus dem Alterthum geheiligte. 
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hätte sicher einen wohltbätigen Einfluss auf eine schärfere 
Auffassung der Wissenschaft selbst gehabt, denn er hätte auch 
die Geistesträgen, welche gar zu gern sich glauben machen, 
sie hätten die Sache, wenn sie nur den Namen haben, dazu 
gezwungen, mit dem Namen auch einen bestimmten Begriff 
zu verbinden. 

Eine Nachweisung ^ welche verschiedene Umwandlungen 
der Begriff der Philosophie erlitten hat, kann nur im Verlauf 
der Geschichte selbst gegeben werden, da die Veränderung 
des Begriffes mit den Veränderungen der Wissenschaft selbst 
aufs Genaueste zusammenhängt 

Eine Darstellung der Vcrschiedenheii aber, welche zwi* 
sehen der Philosophie in ihren ersten Anfangen und in ihrer 
jetzigen Ausbildung besteht, ist zum Verständniss der ältesten 
Erkenntnissgebäude, der ältesten spekulativen Systeme, unum- 
gänglich nothwendig; damit der Leser sich sogleich auf den 
richtigen Standpunkt zu ihrer Auffassung stelle. Diese Dar- 
stellung muss also in kurzen Umrissen hier gegeben werden. 

Die Verschiedenheit der Erkenntniss in ihren ersten An- 
fängen und ihrer heutigen Ausbildung lässt sich auf drei 
Hauptpunkte zurückführen: die Spekulation der Alten ist auf 
eine andere Weltanschauung gegründet ; sie fasst die Erkennt- 
nissaufgabe in einer ganz verschiedenen Weise auf; und er- 
zeugt endlich die Erkenntniss durch eine verschiedene Art des 
Denkens. Jeder dieser Punkte bedarf einer besonderen Er- 
wägung. 

Die Erkenntnissgebäude der Alten beruhen auf einer von 
der unsrigen ganz verschiedenen Weltanschauung. Nun ist 
aber die Erkenntniss nichts Anderes als eine Erklärung, eine 
Interpretation des Wehganzen, wie es in unsere Sinnenwahr- 
nehmung fällt, eine Erklärung der Erscheinungswelt Wenn 
nun das Denken auf diese Weise die Erkenntniss durch eine 
Erklärung der Erscheinungswelt, des in unsere Sinnenwahr- 
nehmung fallenden Wehganzen, hervorbringt, so ist die Vor- 
stellung, die sich ein Denker von diesem Weltganzen macht — 
die WeUanschauung selbst, die ihm bei seinen Versuchen einer 
Erklärung von dem Weltganzen beständig vor dem Geiste 
schwebt — von dem entschiedensten Einfluss sowohl auf die 
Fragen^ die er sich zu beantworten stellt, als auf die Art^ 
wie er sie löst. Dies ist so einleuchtend^ dass es keines be- 
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sonderen Beireises bedarf. Nun sollte man zwar denken^ die 
Brscheinungswelt müsse fär uns noch dieselbe sein» wie für 
die Alten; und das ist sie natärlich auch. Nichtsdestowe- 
niger ist aber unsere Auffassungsweise derselben von der des 
Alterthums wesentlich verschieden, ja geradezu entgegenge-* 
setzt; und man scheint bisher ganz übersehen zu haben, dass 
diese unsere Auffassungsweise der Erscheinungswelt, obgleich 
sie jetzt alle Klassen der Gesellschaft durchdrungen hat^ und — 
schon durch den ersten Jugendunterrioht eingesogen — fast 
unbewusst einen Theil unseres Vorstellungskreises ausmacht, 
demungeachtet nicht von jeher vorbanden war, sondern erst 
in den letzten drei Jahrhunderten seit Kopemikus sich ent- 
wickelte. Unsere Weltanschauung steht mit der Sinnenwahr- 
nehmung in geradem Widerspruch. Die neuere Wissenschaft 
hat uns daran gewöhnt^ den äusseren Schein, nach welchem 
die Erde in der Mitte der Welt ruht, während Sonne und 
Mond sammt dem Himmelsgewölbe in täglichem Umschwünge 
um die Erde herumkreisen, als eine blosse Sinnentäuschung 
zu betrachten, die scheinbare Wölbung des Himmels der End- 
losigkeit des Raumes zuzuschreiben und ihre tägliche Umdre- 
hung mit Sonne, Mond und Gestirnen gegen das Zeugniss 
unserer Wahrnehmung auf eine Umdrehung der Erde um sich 
selbst und um die Sonne zurfickzuführen. Unsere moderne Welt- 
anschauung beruht wesentlich auf der Vorstellung eines unend- 
lichen ^änzenlosen Raumes, der mit einer unendlichen, unbe- 
gränzten Zahl von Welten , Sonnen und Planetensystemen er- 
füllt ist, von deren einem unser Erdkörper einen so unterge- 
ordneten Theil ausmacht, dass er in Vergleichung mit der 
Unermesslichkeit des übrigen Weltalls fast zu einem Punkte, 
einem Nichts zusammenschwindet. Das Weltall selbst ist nach 
unserer heutigen Vorstellung unendlich« 

Das Alterthum dagegen kennt, wenn es auch die Vorstel- 
lung von einem unendlichen Räume besitzt, doch nur eine 
endliche, beschränkte Welt, in deren Mitte die Erde ruht, 
um welche sich die Himmelskörper : Sonne , Mond und Planeten, 
sammt dem ganzen Himmelsgewölbe, dem Fixstemhimmel, in 
täglichem Umschwünge herumbewegen. Das Himmelsgewölbe 
ist die äusserste Gränze dieser Welt, die demnach selbst eine 
abgeschlossene, ringsum von dem unendlichen Räume umgebene 
Kugel bildet. Diese Weltanschauung der Alten ist, wie man 
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sieht, ganft auf den AugemMsheio gegründet ^ und mit diesem 
▼oUkoinmefi äbereinstimniend. Und sie war niobt etwa blas 
ein« VolksvorstelloDgy sondern so ernst gemeint ^ dass sie wäh-? 
read der ganzen Dauer des AUerthumos und des Mittelalters 
alloD astronomischen Systemea M Grunde lag« 

Diese Verschiedenheit der Weltansehaoung bei den Alten 
vnd de« Neueren ist die eigentUdie und wahre Ursache der 
ganaen Umgestaltuag) welche das Erkenntnissganae in der 
modernen Zeit erleiden musste, und in deren Weben die Spe-* 
ktdatioB jetat noch liegt. Erst seitdem der menocbUcbe Geist 
xo einer richtigen Weltanschauuag vorgedraagea ist, hat er 
Hdi die Biöglichkeit einer wahren Eiasicht in die Natur des 
AUa ero&Mt Diese neue Weltanschauung bildet den Bo- 
den » auf dem das neoe Erkenatnissgebättde erricbtet werden 
muflS) dessen Grundlegung die Aufgabe unserer Zeit ist, dessen 
Auf- und Ausbau wohl aber den kommenden Geschlechtern 
▼orbehalten bleibt> eitie Aufgabe^ d^en Lösung Yoraussicbt* 
lich eine ähnliche dorch die Jahrhunderte sich hindiircbzio- 
hende Reibe von Versuchen, hervoirufe» wird, wie sie die 
Geächichte der Philosophie ia der Vergangenheit w&hrend der 
Dauer der alten Weltanschauuag aufweist, und deren endlicher 
Abscfaluss für den menschlichen Geist in ebenso oubegrän^- 
tor Feme und in einem ebenso undurchdringlichen Dunkel ver- 
hnllt liegt, als die Erkenatniss jenes unendlichen Wesens 
selbst , das sich der Menschheit nur so weit offenbaren wollte, 
dass sie es ahnen» nicht aber begreifen kann* Wie gross aber 
dieser BinAuss der Weltanschauung auf die ganze Erkenntniss- 
bildung ist> kann -man z. B. sogleich an der Lehre von der 
Gottheit selbst ermessen. Die Alten konnton bei ihrer Welt- 
anschauung , bei ihrer Anmhme einer begrauztmi^ abgeschlos- 
senen, kugelförmigen Welt mit vollkommen» innerer Folge- 
richtigkeit eine über- und ausserweltliche Gottheit denken^ 
w^be ringsum von aussen das ganze Himmolsgewolbe um«^ 
firast, und die WeKki^el gleichsam in ihrem Sehoosse ein- 
sdiliesst Im ganzen AUerlhume wird daher das ausserste 
Himmelsgewölbe, die. äussere Seile doa Ftxsternhimmels^ als 
der eigentliche Sita der Gottheit^ der Götter- und Geisterwelt 
angesehen^ und der Aufenthalt der Seligen wurde ebenfalls in 
diesen überhinunliachen Rftamen gedacht. Nach der neuereu 
Weltanschauung kann aber die Gottheit nichts Ausserwdt- 
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liebes und IM^erweltlidies mehr sein^ da es sieh gu uieht 
denken lasst, wie eine unendliche, unbegränste Welt in einem 
nnendliehen, onbegrftnsten Räume von der Gottheit eingeschlos« 
sen werden könnte; , sondern sie muss mit Nothwendigkat 
nach innerhalb dieses uneodliehen Weltgnnzen gedacht wer- 
den. Die Folgen, welehe diese Weltanschauung auf den Be« 
griff Ton der Gottheit ansähen muss, geben den Schlüssel num 
Verstandniss der neuesten spekulativen Systeme^ welche sich 
alle um Aosl Punkt herumdrehen, statt des früheren, dilrch die 
Ueberlieferung ans dem Alterthume auf uns gekemm^MB Be- 
griffes von einem über- und ausserwelüiehen , transcendenta- 
len Gotte, den Begriff eines ianenwdtlielien, inunanenten 
Gottes zn entwiekeln. 

Nothwendiger Weise müssen demnach die Erkenntnissge- 
bäude der Denker mit steter Beziehung auf die Weltanschau- 
ung aufgefasst werden y in der sie wurzeln. Namentlich aber 
müssen die alten Denker mit beständiger Berücksichtigung der 
aken WeltanscbaiHing aufgefasst werden^ damit man nicht in 
den Fehler ver&lle, die modsrne Weltanschauung in ihre spe- 
kulativen Systeme hineinzutragen. Denn entzieht man ihnen 
diesen ihren Boden, und schiebt ihnen unbewusst die mo- 
derne Wehansdiauung unter ^ so mässen sie ohne inneren Halt 
zusammenstürzen, und Alles das^ was in Bezug auf die ake 
Weltansdiauung, wenn auch nicht Wahrheit an sich^ doch 
wenigstens inneren Zusammenhang hatte, muss als unbegreif- 
lich und ungweimt erscheinen. , Die allmähliche , wenn auch 
nur sehr langsam eintretende Veränderung der Weltanschau- 
ung selbst darf demnach in der Geschichte der Philosophie 
durchaus nicht unberücksichtigt bleiben , damit man sich genaue 
Bieehenschaft davon geben kann^ welche Wettanschauung einem 
Erkeantoiasgebande zu, Grunde liegt. Im Allgemeinen mag es 
zu diesem Zwecke hinreichend sein, im Voraus Folgendes zu 
bemerlLen: Die antike Weltanschauung, die eine begranzte 
kugelförmige Welt mit einer aussenweltlicb^a, die Weltkugel 
umschUessenden Gottheit annimmt, zwfaUt selber wieder in 
zwei Vorstellungsweisen. Die eine, die frohere, denkt sich 
die Weltkugel als ein in allen seinen Theilen beseeltes , leben- 
diges Ganze^ und seine einzelnen Theile: die Himmetswöl- 
bung^ die Gestime und Hkamelaköiper, die Weltiaomn^ und 
jene grossen, die Erzeugung und Entstehung der Dinge her- 
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vorbringenden Kräfte — betrachtet sie ebenfalls* wieder als 
selbstständige beseelte Wesen, als einzelne Gottheiten. Die 
Welt selber macht einen Theil der Gottheit aus. Dies ist die 
Weltanschauung der gesammten älteren Völker. Die zweite spä- 
tere Vors tellungs weise ändert sich dahin um, dass diese von 
der Gottheit umfasste^ vom Himmelsgewölbe begränzte Welt- 
kugel, mit der Erde in ihrem Mittelpunkt, als ein von der 
Gottheit gesondertes, für sich selbst todtes, unbeseeltes, blos 
materielles Ganze betrachtet wird, welches seine Erhaltung und 
Fortdauer nur dem Einflüsse der es umgebenden Gottheit ver- 
dankt. In dieser Vorstellungsweise trat die Welt zur Gott- 
heit in das Verhältniss eines Werkes zu seinem Werkmeister, 
eines Kunstgebildes zu seinem Künstler. Die Welt ward ent- 
göttert. Dies ist die jfidische, christliche und muhammedani- 
sohe Weltanschauung^ welche während des ganzen Mittelal- 
ters, bis zu dem 16ten und 17ten Jahrhunderte hin, in allge- 
meiner Geltung stand. Erst seit dieser Zeit, in den beiden 
letzten Jahrhunderten, bildete sich auf den Anstoss des Ko- 
pernikus die heutige Weltanschauung, welche der alten in al- 
len Haupttheilen entgegengesetzt ist, und zur Entwicklung der 
neueren Philosophie und unserer heutigen Krisis wesentlich bei- 
getragen hat. Es ist also eine unumgängliche Bedingung für 
das Verständniss der alteil Spekulation^ dass man die grosse 
Verschiedenheit, welche zwischen der alten und neuen Welt- 
anschauung stattfindet, niemals aus den Augen verliere. Und 
dass man diesen Punkt übersehen, oder sich doch denselben 
nicht gehörig klar gemacht hat, war eines der hauptsächlich- 
sten Hindernisse, die sich bei den Neueren der richtigen Beur- 
theilung der alten spekulativen Systeme entgegenstellte. 

Eine zweite Verschiedenheit, die zwischen der Erkennt- 
niss in ihren ersten Anfängen und ihrer jetzigen Ausbildung 
stattfindet, liegt in der verschiedenen Auffassuugsweise der 
Erkenntuissaufgabe. Auch über die Aufgabe der Erkennt- 
niss, sollte man denken, könne keine Verschiedenheit stattfin- 
den, denn alle Erkenntniss betrifft ja die Erklärung des Welt« 
ganzen, der Erscheinungswelt. Aber betrachten wir die Sache 
genauer. 

Die Erkenntniss betrifft das den einzelnen Erscheinungen 
der Er&hrungswelt zu Grunde liegende Gemeinsame, Allge- 
meine. Nur die einzelnen Erscheinungen fallen unmittelbar in 



Zweites Kmpitel« 66 

die WahrnehmiHig, die Gründe und Ursachen der Erscheinung 
gen aber nicht, sondern müssen durch das Denken aus ihnen 
herausgefiinden werden. Alle Erkenntniss betrifft also etwas 
ausserhalb der Sinnenwahrnehmung Liegendes. Dieser Satz 
ist so augenscheinlich und klar, dass er durch die ganze Ge- 
schichte der Philosophie hindurchgeht. Er drang sich dem 
Denken schon bei seinem Erwachen auf und liegt den ältesten 
Versuchen zu einem Erkenntnissgebäude als dunkles Gefühl 
zu Grunde^ bis er sich allmählig immer klarer entwickelte und 
für die Begriffsbestimmung der Erkenntniss und der Erkenntniss- 
wissenschaft, der Philosophie, ein entscheidendes Merkmal wurde. 
Was liegt nun nach den Begriffen unseres heutigen BiL- 
dungszustandes ausserhalb der Sinnen Wahrnehmung? Zunächst 
in der Gegenwart , in dem unter unsere Sinnenwahrnehmung un- 
mittelbar fallenden Theile des Weltganzen, die gesammten 
der Erscheinungswelt zu Grunde liegenden und in ihr wirkenden 
Kräfte und die Gesetze ihrer Thätigkeiten ; das Leben in der 
Natur ^ das Geistige^ die Gottheit. Sodann aber ist unserer 
Sinnenwahrnehmung ebenfalls entrückt die Vergangenheit und 
die Zukunft dieses Weltganzen. Seitdem man aber das Welt- 
all selbst als ein Unendliches hat kennen gelernt, das, in einem 
unbeschränkten Räume verbreitet, aus einem zahllosen Heere 
von Himmelskörpern besteht, welche alle auf den mannich- 
fachsten Stufen der Entwicklung vom Entstehen an bis zum 
Vergehen hin sich befinden; seitdem 4ie neueren Forschungen 
über die Vergangenheit und die Entwicklungsgeschichte des 
Erdballes allein sich zu einer eigenen und bedeutenden Wis- 
senschaft ausgedehnt haben, welche die Entstehung des Erd- 
körpers in eine so entfernte Vergangenheit zurückführt, dass 
unsere bisher hierüber herrschenden Ideen sich auf eine uner- 
wartete* Weise als ganz* unhaltbar und viel zu eng herausge- 
stellt haben: seitdem ist der Gedanke, Etwas über die Vergan- 
genheit und Zukunft dieses ebensowenig in seiner Dauer als 
in seiner Ausdehnung begränzbaren unendlichen Weltganzen 
festsetzen zu wollen , ein so riesenhafter und über die Schran- 
ken eines jeden Vorstellungsvermögens hinausschreitender ge- 
Tvorden, dass es die Wissenschaft ganz aufgegeben hat, diese 
Fragen zu Gegenständen der Erkenntniiss zu machen , und sich 
blos auf die Erkenntniss der Gegenwart beschränkt, auf die 
Erkenntniss des Weltganzen, wie es sich unserer Wahrneh- 

5 
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mang fortdauernd darbietet : Anfang und Ende der Welt liegen 
für ans, als in anbestimmbare Ewigkeiten binaosgehend , an- 
ter einem dichten Nebel völliger Unerkennbarkeit. 

Was masste aber dem Menschen bei den Anfangen des 
Denkens and einem noch gans anentwickelten Bildangsstande 
ausserhalb der Sinnenwahmehmung zu liegen scheinen? Nichts 
als die Vergangenheit and Zukunft des Weltalls; die Geg^i- 
wart^ der vorhandene Zustand des Weltganzen, musste ihm 
I durch die Sinnenwahmehmung schon klar zu sein scheinen; 

denn der Unterschied zwischen Erkenntniss und Sinnenwahr- 
nehmung konnte ihm noch gar nicht zum Bewusstsein gekom- 
men sein. Tadelt doch Aristoteles noch an den älteren griechi* 
sehen Denkern, dass sie diesen Unterschied nicht gekannt hü- 
ten, und dass ihnen Erkennen und Wahrnehmen noch ganz 
gleidibedeutend seL Wie viel mehr muss dies also von den« 
noch früheren Denkern gelten? Und in der That, was konnten 
diese von allen den Rathseln wissen, welche za lösen sind^ 
um zu einer wirklichen Einsicht in die Ersdieinungswelt zu 
gelangen, was von den Schwierigkeiten, welche unsere heutige 
Wissenschaft zu bewältigen sucht, um za einem Verständniss 
des Weltganzen, wie es uns vor Augen liegt, vorzudringen; 
von den Einwirkungen, welche das Weltall im Ganzen und 
Grossen zusammenhalten und in Bewegung setzen; von den 
Urbestandtheilen des Stoffes, aus denen das Weltall zusammen- 
gesetzt ist ; von den Kräften^ welche diesen Stoff beleben und 
die Körperwelt hervorbringen; von den Gesetzen^ nadi denen 
diese allgemeinen Kräfte in dec Bildung und Belebung der Kör- 
perwelt thätig sind — Fragen , mit welchen die 
Schäften sich bescBäftigen, aus deren Ergebnissen 
die Naturphilosophie ihr Erkenntnissgebäude bildet — ; von dem 
Verhältniss des Geisfes zur Körperwell, und von den Gesetzen, 
welchen die geistige Natur des Menschen in ihren verschiede- 
aen Thätigkeiten: Denken, Fühlen und Handeln unterworfen ist — 
Fragen, mit welchen bisher vorzugsweise die Philosophie im 
engeren Sinne, die Erkenntniss vom Geiste, sich beschäftigte, — 
endlich von dem Verhältniss der Körper- und Geist^welt zur 
Gottheit^ als dem Urgründe und dem vermittelnden Bande dieser 
beiden Welten — Fragen^ welche den Gegenstand d» religiö- 
sen Spekulation, der Erkenntniss von der Gottheit, ausmachen — : 
von allen diesen Fragen^ deren Beantwortung eine wirkliehe 
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Erkenntniss der ErscheiBungswelt voraussetzt^ konnte man sich 
natürlich bei den Anlangen des Denkens noch keine Rechen- 
schaft geben, wenn sich auch in den älteren Spekulationen von 
einem Theile derselben wenigstens im Groben eine Ahnung 
vorfindet* Die Ansbildung unserer heutigen Erfahrungswissen- 
schaften, welche sich mit diesen Fragen beschäftigen, sind 
zum grösseren Theile erst von gesterii und ehegestern, d. h* 
sie sind erst in den letzten drei Jahrhunderten entstanden; 
ein wissenschaftliches Gebäude aber, welches die aus allen 
Erfttbrungswissenschaften hervorgehende Erkenntniss in ein 
Ganzes verbände, soweit es jetzt schon möglich ist, eine solche 
Vereinigung unserer gesammten Erkenntniss in, Ein zusammen- 
hängendes System, was also allein die Philosophie unserer Zeit 
darstellen würde, ist noch gar nicht vorhanden^ und erwartet 
jetzt, nachdem schon dritthalb tausend Jahre unserer geistigen 
Bildung verflossen sind, erst noch seinen Schöpfer. Was Wun- 
der also, dass den Früheren bei den Anfangen des Denkens eine 
solche Wissenschaft noch ganz ausserhalb ihres Gesichtskreises 
lag. Eine oberflächliche Kenntniss der Erscheinungswelt ergab 
sich aus der unmittelbaren Sinnenwahrnehmung, und mit dieser, 
da man von den in ihr selber verborgen liegenden Fragen noch 
keine Ahnung hatte, begnügte man sich. Man glaubte die Ge- 
genwart des Weltganzen zu verstehen, weil man sie wahr* 
nahm. 

Aber auch nur von der Geg:enwart des Weltganzen gab 
die Sinnenwahrnehmung eine solche oberflächliche Kunde, nicht 
aber von dessen Vergangenheit^ und nicht von dessen Zukunft. 
Da aber die Gegenwart nur das Mittelglied in einer beständig 
der Zukunft zueilenden Kette von Veränderungen ist, da man 
Alles entstehen. Alles vergehen sah: so schien die Kenntniss 
der Vergangenheit und der Zukunft des Weltganzen jenes höhere 
Wissen zu sein, aus dem der Zustand der Gegenwart seine 
Erklärung fände; man hofl^te, dass man das Weltganze begrei- 
fen würde, wenn man wüsste, wie es entstanden sei und was 
aus ihm werden solle; eine Kenntniss der Vergangenheit und 
der Zukunft des Weltalls war das geistige Bedürfniss, das sich 
den ersten Denkern fühlbar machte. Und dies Bedürfniss zu 
befriedigen, darauf waren die ersten Denkversuche gerichtet; 
denn durch das reine Denken allein konnte man auf diese Fra- 
gen eine Antwort finden, da die Sinnenwahmehmung nicht bis 
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zu ihnen reichte. Woher und wie war das Weltganse mit dem 
darin befindlichen Menscheiigeschlechte entstanden^ und was 
wird aus ihm in der Zukunft werden, das waren die ersten 
Fragen, worüber der Mensch seine Unwissenheit empfand^ uad 
die er sich zur Lösung vorlegte* Ihre Beantwortung gab gleich« 
sam eine vollendete Geschichte des Weltganzen, die einen in- 
neren Absohluss, einen Anfang, eine Mitte und ein Ende hatte^ 
und dadurch den Bedürfnissen des forschenden Geistes, soweit 
sie dem Menschen fühlbar geworden waren, eine tauschende 
Befriedigung gewährte. Daher zeigt denn auch die Geschichte 
der Religionen und der Philosophie auf gleiche Weise, dass 
die ältesten spekulativen Systeme als ^Erkenntnissganzes eine 
solche Geschichte des Weltalls darboten, und wir werden im 
Verlaure dieses Werkes sehen, dass die älteren philosophi- 
schen Systeme der Griechen, das eines Pytbagoras, eines He- 
raklit, eines Empedokles, in dieser Beziehung mit der ägypti- 
schen und baktrischen Glaubenslehre ganz denselben Gegen* 
stand haben. 

Alle älteren Spekulationen enthalten daher im Wesentlichen 
folgende vier Haupttheile: 

1. Eine Lehre über die Entstehung des Weltganzen: eine 
Götter« und Weltentstehungslehre, Theogonieund 
Kosmogonie, denn Beides ist den Alten Eins, da sie sich, 
wie wir gesehen haben, die Welt als ein beseeltes, leben- 
diges Ganzes dachten, dessen einzelne Theile eben die 
einzelnen Gottheiten sind. Die Welt als eine todte Kör- 
permasse und die beseelten denkenden Wesen, die Gott- 
heit und die Geister, als von der Körperwclt gesondert und 
selbstständig zu betrachten, ist, wie schon gesagt wor- 
.den, erst eine sehr späte Vorstellungsweise. 

8. Eine Darstellung der in der Gegenwart bestehenden Ge- 
staltung des Weltalls mit seinen göttlichen Theilen, ein 
Gesammtbild des Weltganzen: eine Weltanschauung. 

3. Eine Lehre aber die Stellung des Menschengeschlechtes 
in diesem Weltganzen, eine Erklärung über den Grund und 
Zweck seines Daseins: eine Lehre vom Menschen. 

4. Endlich einen Aufscfaluss über die Zukunft und das be-» 
vorstehende Sdiicksal dieses Weltgaazens eine Lehre 
von der Zukunft. 
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Der Inhalt deF altea Spekulation ist also von dem Inhalte 
dkr Philosophie^ wie wir sie in neueren Zeiten begreifen, him- 
aelweit verschieden. 

Anstatt eine wirkliche aus dem Brfahrungswissen abge- 
BOgene Erkenntniss fiber das Weltganze, über die in ihm wir- 
kenden Kräfte und die Gesetze ihrer Thätigkeit aufzustellen, 
wie es die Aufgabe der heutigen Philosophie ist, bieten die 
eisten Denkversuche, da es den ältesten Denkern noch ganz 
an allem Erfiihrungswissen mangelte, nur eine grossartige Dich- 
tung, ein schimmerndes^ aber willkührliches Gebilde der Phan- 
tasie dar — eine Art Weltepos^ welches die ganze Geschichte^ 
gleichsam den Lebenslauf des Weltalls, seine Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft darstellen sollte, geformt theils nach 
Anleitung der Kenntniss vom vorhandenen Weltzustand > so- 
weit man eine solche haben konnte, theils aber und hauptsäch- 
lich nach Maassgabe der menschlichen Wünsche und Herzens- 
bedürfnisse. Das Ganze war hervorgegangen aus der sinnli- 
chen Anschauung, dass alles Vorhandene einen beständigen 
Wechsel der Zustände zeigt, von denen immer der gegen- 
wärtige aus einem entschwundenen hervorgegangen ist, und 
einen zukünftigen vorbereitet; und aus der Bemerkung, dass 
Bum sich nur dann Rechenschaft von dem augenblicklichen 
Zustande eines Dinges geben kann^ wenn man ihn in den ge- 
sammten Entwicklungsgang, in die ganze Kette von Zustands* 
wechseln einzureihen vermag« 

Statt eines eigentlichen Erkenntnissgebäudes bieten dem- 
nach die ältesten Denkversuche eine Geschichtserzählung vom 
Weltganzen dar^ und zwar eine Geschichtserzählung, die in 
ihren wesentlichsten Theilen gänzlich auf Dichtung beruht. 
Eine durch Dichtung erzeugte Geschichte vertrat die Stelle einer 
Erkenntniss, die aus der Erfahrung durch Begriffsbildung hätte 
abgezogen werden sollen. 

Eine solche Aufgabe zu lösen, war aber in jenen Zeiten 
ganz unmöglich^ da es an wissenschaftlicher Erfahrung und 
Beobachtung noch gänzlich mangelte, und das Denken selber 
sieb erst Jahrhunderte später und nur sehr langsam aus dem 
Kreise blosser Vorstellungen zur Begriffsbildung emporhob. 
Das Denken in blossen Vorstellungen, das Denken der dich- 
tenden Phantasie, musste damals noch ganz das begriffsmässige 
Denken ersetzen« Und dies ist der dritte Punkt, der die alten 
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Erkenntnissgebäude von den neueren zu ihrem Nachtheile un- 
terscheidet. Schon diese ihre Denkform schliesst sie aus dem 
Gebiete der Erkenntniss aus, weil ihnen die Begriffsbildung, 
die wesentlichste Eigenschaft einer jeden Erkenntniss, gänzlich 
abgeht ; denn eine Erkenntniss kann nur in der Form von Be- 
griffen stattfinden. 

Ein Einzelding nämlich, oder eine einzelne Erscheinung 
kommt durch den Eindruck einer Wahrnehmung, sei es nun 
einer äusseren oder einer inneren, zu unserem Bewusstsein. 
Alle unsere Kenntniss von den Dingen oder den Erscheinungen 
beruht nun auf einem unserem Geiste eigenthümlichen Vermö- 
gen^ den Eindruck einer solchen Wahrnehmung in unserem 
Bewusstsein nach unserer Willkühr zu wiederholen, gleichsam 
ein Abbild einer gehabten Wahrnehmung in unserem Geiste 
hervorzurufen. Diese Abbilder gehabter Wahrnehmungen sind 
aber die Vorstellungen. Alle unsere Kenntnisse beruhen also 
auf Vorstellungen; alle unsere Erfahrungswissensdiaften be- 
stehen in ihren wesentlichen Theilen aus Vorstellungen. 

Die den Erscheinungen zu Grunde liegenden allgemeinen 
Ursachen und Gesetze dagegen, die den Inhalt der Erkenntniss 
ausmachen, sind keine Gegenstände der Wahrnehmung, denn 
sie kommen uns nicht unmittelbar in der Erfahrung vor, son- 
dern müssen als das einer Mehrzahl von Erscheinungen Ge- 
meinschaftliche erst durch das Denken gefunden werden. Die- 
ses aus einer Mehrzahl von Dingen und Erscheinungen als das 
allen Gemeinsame herausgefundene Denkerzeugniss nennen 
wir aber einen Begriff; und in der Aufsuchung dieses einer 
Mehrzahl von Dingen und Erscheinungen Gemeinsamen beruht 
eben die Begriffsbildung, die eine reine Thätigkeit des Ver- 
standes ist. Keine Erkenntniss kann demnach die Form einer 
Vorstellung haben, sondern sie kann nur in Begriffe gekleidet sein. 

Alles Denken also, das in der Form von Vorstellungen 
geschieht, seien es nun Vorstellungen des Gedächtnisses, Wie- 
derholungen schon gehabter Wahrnehmungen, oder Vorstellun- 
gen der Einbildungskraft, Gedankenbilder , welche sich die 
Phantasie nach Analogie der gehabten Wahrnehmungen selber 
erschafft, kurz alles sogenannte niedere Denken kann keine 
Erkenntniss enthalten, sondern nur entweder eine, blosse Kennt- 
niss, eine Erfahrung, oder gar nur eine Dichtung, eine Ein- 
bildung. Da nun die vermeintlichen Erkenntnissgebäude der 
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sämlntlichen älteren Denker sich nur in Vorstellungen, ja meist 
nur in Dichtungen und Einbildungen beilegen, so ist es von 
selbst klar, dass sie auf den Namen einer E^kenntniss schon 
ihrer Denkform wegen keine Anspräche haben. 

In diesem unvollkommenen Zustande des Denkens befinden 
sich nun die beiden Glaubenskreise, aus welchen sich die 
griechische Spekulation entwickelte, der ägyptische und der 
baktrische, noch ganz und gar. Nicht wehiger leiden auch 
noch die ersten Systeme der griechischen Denker, eines Pytha- 
goras, Heraklit u. A. an demselben Mangel ; sie sind noch blosse 
Dichtungen und Phantasiegebilde, statt Erkenntnissganze in 
streng ausgeprägter Begriffsform. Und auch nachdem' Parmc- 
nides die erste eigentliche Bildung von Begriffen hervorgeru- 
fen und das bisherige Phantasiedenken stark angezweifelt 
hatte^ dauerte dasselbe doch neben dem rasch sich ent- 
wickelnden begriffsgemässen Denken immer noch fort, und ge- 
langte bei Plato, obgleich dieser das strenge Begriffsdenken 
schon zu einer hohen Entwickelung brachte und mit einer 
seltenen Meisterschaft handhabte, doch noch einmal zu einer 
glänzenden Blüthe, da dieser wunderbare Genius in einem 
seltenen Grade die sonst unvereinbar scheinenden Gaben einer 
dichterischen Phantasie mit scharf denkendem Verstand ver- 
einigt besass. Und erst Aristoteles war es, der das begriffs- 
mässige Denken zu seiner ganzen Ausbildung entwickelte. 
VITeit entfernt aber, dass nun das Begriffsdenken in der Aus- 
bildung des Wissens die ihm gebührende Alleinherrschaft er« 
halten und das Phantasiedenken ganz aus dem Gebiete der 
Spekulation verdrängt hätte, so ward letzteres im Gegentheile 
bei dem Verfalle der Wissenschaft wieder überwiegend, und 
hat sich bis auf die Gegenwart, selbst bei begabten und 
bedeutenden Denkern fortwährend und fast gleichherrschend 
in Ausübung erhalten. Ja es ist sehr die Frage, ob dies 
Afterdenken jemals aus dem Gebiete der wissenschaftlichen 
Erkenntniss ganz weichen wird. Es erregt ein gemisch- 
tes Gefühl von Verwunderung und Pein, wenn man sieht, mit 
welchen oft rohen Dichtungen sich die Menschheit so viele 
Jahrhunderte hindqrch die mangelnde Erkenntniss ersetzte; mit 
wie Wenigem der Durst nach Wissen sich stillen, das Bedarf- 
niss des Herzens sich beschwichtigen Hess. Es ist daher auch 
für unsere Zeit im höchsten Grade belehrend, die ältesten 
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Denkgebäude des menschlichen Geistes genauer kennen zu 
leraeuy denn auch abgesehen davon, dass sie oft Ansichten ent- 
halten, die durch ihre fremdartige Eigenthümlichkeit überra- 
schen und zum Nachdenken anregen, so fuhren uns. gerade ihre 
rohen Dichtungen nicht selten zu beschämenden Vergleichungen. 
Eine wesentliche Bedingung zum Verständnisse der alten 
spekulativen Systeme ist es also, dass man sich über diesen 
Unterschied klar ist, der zwischen der alten und heutigen Spe- 
kulation selbst stattfindet, sowohl in der Auffassungsweise der 
Erkenntnissaufgabe, als auch in der Art des Denkens, welches 
zur Lösung der Erkenntnissaufgabe angewandt wird. Die Alten 
bis zu Aristoteles hin stellen zur Erklärung des vorhandenen 
Weltzustandes eine ganze Weltentwicklungsgeschichte auf, 
das Erzeugniss einer mehr oder minder willkührlichen Dichtung» 
und bedienen sich hierzu der einfachen Vorstellungen des ge- 
wöhnlichen Phantasiedenkens; die Neueren von Aristoteles an 
beschränken sich mehr auf eine blosse Erklärung des vor(^an- 
denen Weltzustandes und suchen diese in der strengeren Form 
eines auf BegrifTsbildung gestützten Verstandesdenkeus zu er- 
reichen. 

Die Philosophie hat also seit ihrem Entstehen sowohl In- 
halt als Form gewechselt, und ihre Geschichte gewährt daher 
im Allgemeinen folgendes Bild von ihrer Entwickelung: 

1. Sie beginnt mit Dichtung. Die Weltanschauung und die 
zur Erklärung dieser Weltanschauung hervorgebrachte Spe- 
kulation sind in gleicher Weise blosse Phantasicgebilde. 

2. In dem Maasse nun, wie die einzelnen Denker sich der 
ältesten spekulativen Systeme als eines Stoffes zu ihrem 
Denken bemächtigen, gestalten sie den ursprünglichen Vor- 
stellungskreis um, indem sie ihn den Bedürfnissen ihres 
jedesmaligen Bildungszustandes anzupassen streben» Durch 
die verschiedenen Standpunkte und Bedürfnisse der einzel- 
nen Denker wechseln auch die zu lösenden Probleme 
der Erkenntniss, und dem menschlichen Geiste kommen 
nach und nach die verschiedenen Seiten der Erkenntnisse 
aufgäbe zum Bewusstsein. 

3. Allmählig aber tritt zu dem reinen Denken eine anfang- 
lich kleine, dann aber immer anwachsende Masse von 
Er&hrung und Beobachtung^ und die Stelle des blossen 
Phantasiedenkens wird nach und nach durch ein aus der 
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BeobachtaDg gezogenes begriffsmässiges Verstandesdenken 
ersetzt. Aus dem Denken in blossen Vorstellungen ent- 
wickelt sich das wissenschaftliqtie BegrifFsdenken. 

4. In dem Maasse, wie neben dem blos dichterischen Denken 
die Masse der Erfahrungen und Beobachtungen anwächst, 
fangen je nach den einzelnen Theilen der Erscheinungs- 
welt die einzelnen gesonderten Erfahrungswissenschaften 
an zu entstehen. Die Erfahrungswissenschaften bilden sich 
neben der blossen Spekulation. 

5. Dadurch bestimmt sich der Begriff der Philosophie als 
einer von dem Erfahrungswissen verschiedenen Wissen- 
schaft, und gelangt im Verlaufe der geistigen Bildung 
nach mannigfachen- Schwankungen und Umgestaltungen zu 
dem heutigen Begriffe einer Erkenntnisswissenschaft; der 
Begriff der Philosophie kommt zum Bewusstsein. 

6. Endlich wechselt die Weltanschauung selbst und die hier- 
durch hervorgebrachte Nothwendigkeit eines gänzlichen 
Umbaues der gesammten Erkenntniss führt unter dem Ein- 
flüsse der rasch entwickelten Erfahrungswissenschaften, 
nach mancherlei fehlgeschkgenen Versuchen ein genügen- 
des Erkenntnissgebäude aufzustellen, zu unserer heutigen 
Krisis. 
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Alles im Vorhergegangenen von der ältesten Spekulation 
im Allgemeinen Gesagte gilt von der ältesten griechischen Spe- 
kulation insbesondere. Denn das ältere griechische Denken bis 
auf Plato und diesen noch mit inbegriffen hat sich an einem 
Vorstellungskreise entwickelt^ der aus jenen beiden Glaubens- 
kreisen^ dem ägyptischen und dem baktrischen^ zusammengesetzt 
war. Man muss dies wohl hervorheben. An einem aus zwei 
Glaubenskreisen hervorgegangenen Vorstellungskreise^ nicht an 
der unmittelbaren Anschauung und Beobachtung der Erschei- 
nungswelt hat sich die griechische Spekulation entwickelt. 
Dies ist der erste und für das Verständniss der griechischen 
Spekulation wesentlich entscheidende Satz, der an die Spitze 
einer Geschichte der griechischen Philosophie gestellt werden 
muss. Es ist also gar nicht daran zu denken^ aus den Zu- 
ständen der griechischen Kultur und des geistigen Lebens 
der griechischen Völkerstämme selber die Anfange der 
griechischen Philosophie herleiten zu wollen; denn der Vor- 
stellungskreis ^ welcher dem griechischen Denken zu Grunde 
liegt, ist gar nicht aus dem griechischen Volke selbst 
hervorgegangen ; sondern schon ganz fertig aus der Fremde 
nach Griechenland überpflanzt worden, wie die Geschichte 
lehrt. Alles demnach, was von dem Einflüsse gesagt worden 
ist, den die Charakterverschiedeuheit der griechischen Stämme, 
namentlich des dorischen im Gegensatze zum ionischen, auf 
die Entstehung und Ausbildung der griechischen Spekulation 
ausgeübt haben soll, fallt damit über den Haufen; ganz ab- 
gesehen davon, dass diese Ansicht ohnehin, wie sich später 
ausweisen wird, auf schwachen Füssen steht, da die Haupt- 
fährer und die Hauptheerde der sogenannten dorischen Philo- 
sophie^ Pythagoras selbst und ein Theil der unteritalischen 
Städte, ionischen Stammes waren. Den Volkscharakter und 
die Eigenthümlichkeit der Bildung eines Volkes oder gar eines 
Volksstammes aus seiner angebornen geistigen Natur herleiten 
zu wollen, das beisst überhaupt, den festen Boden der Wirklichkeit 
und der Geschichte verlassen, um in eine Wolkenregion sich 
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zu versteigen, aus deren verschwimmenden Nebelgebilden leicht 
alle Gestalten herausgedeutet werden können, die eine beweg- 
liche Phantasie gerne sehen will. Diese Ansicht gehört zu 
jenen oben erwähnten wechselnden Tagesmeinungen, welche 
von dem Schimmer des Geistreichen geschützt, eine Zeit lang 
in Geltung stehen, und dann anderen Phantasiegebilden. Platz 
machen. Haben solche Tagesmeinungen einmal ihre Zeit über- 
lebt, so ist es leicht, ihre Grundlosigkeit nachzuweisen, und 
es ist nur häklich ihnen entgegenzutreten^ so lange sie noch 
in Ansehen stehen, weil sie als Modedinge von ihren Anhän- 
gern am zärtlichsten gepflegt und am wärmsten vertheidigt wer- 
den. Denn die geistreichen Ansichten bedeutender Männer pfl^e- 
gen so zu Geltung zu gelangen, dass sie, von den gleichzei- 
ügen und reiferen Zeitgenossen bei ihrem Erscheinen gewöhn- 
lich bekämpft und verworfen , . nach und nach Zutritt zu der 
jüngeren Generation erhalten, welche, in jenen Bildungsjahren 
begriiFen, wo der Mensch für. Alles empfilnglich ist, dieselben 
begierig in sich aufnimmt, und. dann in reiferen Jahren als einen 
Bestandtheil ihrer Ueberzeugungen ansieht; und so kommen 
sie bei dieser Generation zu einem herrschenden Anscheu. 
Dies dauert so lange, bis sie durch die Wiederholung dessel- 
ben Herganges nach und nach auch wieder verschwinden, in- 
dem bei dem ewigen Flusse der geistigen Bildung die nach- 
folgende Generation wiederum mit anderen Tagesmeinuugen 
aufwächst, und so wie sie allmählig die Stelle der älteren Ge- 
neration einnimmt, auch deren Meinungen mit verdrängt. 

Ein zweiter für das Verständniss der griechischen Speku- 
lation ebenso wichtiger Satz ist der, dass derselbe Vorstellungs- 
kreis, der, aus jenen beiden Glaubenslehren, der ägyptischen 
und baktrischen, zusammengesetzt und nach Griechenland über- 
getragen, die griechische Spekulation weckte, auch die gemein- 
same Grundlage aller spekulativen Systeme durch die ganze 
ältere griechische Philosophie fortwährend bleibt, bis auf Plato 
hin und diesen mit eingeschlossen. Die ganze ältere griechischie 
Philosophie bietet nur den Entwicklungsverlauf eines einzigen 
Vorstellungskreises dar, und die Systeme der einzelnen Den- 
ker sind blos besondere Gestaltungen dieses allen gemeinscjbaft- 
liehen Vorstellungskreises. Die Systeme der einzelnen Denker 
sind daher nur einzelne Glieder und Phasen in dem zusammen- 
hängenden Entwicklungsgange dieses Vorstellungskreises und 
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keineswegs selbststandige, von einander unabitängige, aus der 
blossen geistigen Eigenthfimlichkeit des Denkers hervorgegan- 
gene Ganze. Der EntwicklongsverlauF dieses Vorstellangs- 
kreises ist im Allgemeinen folgender: 

Als die neue Lehre zuerst nach Griechenland kam, war 
ihr Empfang wie der aller neuen Lehren* Von den älteren 
Zeitgenossen, die^ wie die reiferen Manner %u allen Zeiten, 
wenig Empfänglichkeit für das Neue hatten , ward sie theils 
mit Gleichgfiltigkeity theils mit Widerspruch aufgenommen, und 
die gunstigst Gesinnten nahmen nur Einzelnes und das Allge- 
meinste von ihr an. Die Jugend dagegen, die zu allen Zeiten 
das Neue liebt, empfing sie mit Begeisterung. Schon in dieser 
ersten Zeit entspannen sich daher Streitigkeiten, die ganz wie 
heutigen Tages bis zu politischen Zerwürfnissen und Verfol- 
gungen stiegen. Diese Kampfe hatten aber das Gute, was 
immer die Kämpfe haben, dass die neue Lehre selbst Gegen- 
stand mannigfacher Angriffe und Vertheidigungen wurde, und 
so keine todte Ueberlieferung blieb, sondern als ein Gährungs« 
mittel zur Erregung des geistigen Lebens wirkte. Die ver<^ 
schiedenen Fragen, zu denen die Lehre Veranlassung gab, 
weckten weitere Untersuchungen, die Gegner griffen ihre im- 
haltbaren Seiten an, und deckten ihre Blossen auf; die Anhän- 
ger vertheidigten sie, oder suchten sie, wo sie sich wirklich 
unhaltbar zeigte, anders umzugestalten, um ihr wo möglich eine 
haltbare Form zu geben. Ganz wie bei uns ; denn die mensch- 
liche Natur bleibt sich immer gleich. Diese Streitigkeiten 
pflanzten sich auf die folgenden Generationen fort, und so ent- 
standen nach und nach durch die ausbessernden Bemühungen 
der Denker die Umgestaltungen einzelner Theile der Lehre, 
die gewöhnlich als gesonderte Systeme aufgefasst zu werden 
pflegen. Diese Umgestaltungen dauerten so lange fort, als das 
Denken noch neue Seiten an 'dem der Lehre zu Grunde liegen- 
den Vorstellungskreise aufzufinden im Stande war, und so lange 
man noch die Hoffnung hegen konnte, den klar gewordenen 
Unhaltbarkeiten und Blossen verbessernd abzuhelfen. 

Dabei wurden die Denker durch die Verarbeitung des ihren 
Streitigkeiten zu Grunde liegenden Vorstellungskreises auf die 
unmaitelbare Beobachtung der Erscheinungswelt hingeführt, in- 
dem sie die Nichtäbereinstimmung dieses VorsteHungskreises 
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mit der ErseheiouDgswelt wahmahmen. So bildeten sieh die 
ersten Anfänge des Brfahrungswissens. 

Zagleich aber entwickelte sich hierbei das wissenschaft- 
liche Denken selber und erhob sich aus der niederen Form 
des Denkens in blossen Vorstellungen, zu seiner eigentlichen 
angemessenen Form, zu der des Verstandesdenkens durch Be- 
griflBsibildong. Das sind die ersten Anfänge des Begriffsdenkens* 

Endlidiy als in Folge der nach und nach stattgefundenen 
Streitigkeiten und Systembildungen der Vorstellungskreis den 
Denkern keine neuen Seiten mehr darzubieten hatte, und man 
durch das indessen fortgeschrittene Denken und die angewachsene 
Beobachtung erkannte, dass der überlieferte Vorstellongskreis 
mit der Erfahrungswelt nicht äbereinstimme und unhaltbar sei, 
wie es nothwendig erfolgen musste, da er ja nur auf Dichtun« 
gen beruhte, so ward der ganze Vorstellungskreis angezweifelt 
und verworfen. Die Denker wandten sich ermüdet von ihm 
ab, und verzweifelten an der Möglichkeit auf dem eingeschla- 
genen Wege zu einer Erkenntniss zu gelangen^ oder — was 
für die auf diesem Standpunkte des Entwicklungsverlaufes Be- 
findlichen Eins ist, da man nicht gleich einen neuen Vorstel- 
lungskreis zu schaffen im Stande ist — an der Möglichkeit 
einer Erkenntniss überhaupt. So trat die Skepsis ein, und der 
Vorstcllungskreis starb ab. Dies ist der natürliche und noth- 
wendige Verlauf eines jeden Vorstellungskreises, der in seinen 
wesentlichsten Theilen nur auf Dichtungen beruht. Und gerade 
hierdurch ist dieser Entwicklungsgang des ältesten griechischen 
Denkens so anziehend und belehrend, weil er schon gleich bei 
dem Beginne der Philosophie ein ziemlich vollständiges Bild 
von einem Verlaufe giebt, der sich hernach im weitem Fort- 
gange der geistigen Bildung so oft und in so verschiedenen 
Formen wiederholt hat. 

Nun tritt während einiger Zeit ein Denkstillstand ein, und 
ein neuer Vorstellungskreis bereitet sich vor. 

Als ob aber an dieser ersten Entwicklungsphase Nichts 

fehlen sollte, so zeigt sich denn auch noch die Entstehung 

eines Restaurationsversuches desselben Vorstellungskreises» 

Dieser Wiederbelebungs- und Veijfingungsversuch wird durch 

I Plato gemacht; denn Plato war^ wie nach seiner politischen 

\ Steliung ein Anhänger und Glied der gestürzten athenischen 

^ Aristokratie , so aneh ein Anhänger der alten pythagpräisdiei» 
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Lehre; uQd wie er während seines ganzen Lebens die politi- 
schen Grundsätze eines conservativen Aristokratismus gegen 
die immer mehr am sich greifende, alles Alte umstürzende de- 
mokratische Richtung seiner Zeitgenossen zu stützen sich be- 
mühte, so trat er auch in der Philosophie als Wiederhersteller 
des so lange herrschenden und nun schon absterbenden pytha- 
goräischen Vorstellungskreises auf. Aber seine Restauration 
hatte das Schicksal der meisten Restaurationen, sie war ohne 
Dauer; und die neuen Vorstellungskreise entwickelten sich un- 
mittelbar nach ihm durch einen seiner Schüler selbst und des- 
sen Zeitgenossen. t 

* So hat dieser Vorstellungskreis alle Gestaltungen einer 
regelmässigen Entwicklung durchlaufen. Es war demnach einer 
der Hauptfehler der bisherigen Darstellungsweiseu der griechi- 
schen Philosophie, dass man, ohne eine Ahnung von diesem 
inneren Zusammenhange der älteren griechischen Denkgebäude, 
die als eigenlhümliche Lehren der einzelnen Denker angegebe- 
nen Sätze wie selbstständige, von einander unabhängige Ganze, 
wie abgeschlossene neue Systeme aufstellte und behandelte; 
während sie doch nur verschiedene Gestaltungen eines gemein- 
samen Vorstellungskreises, ja oft nur Umgestaltungen eines 
seiner einzelnen Theile sind, wie sie gerade zur Zeit des 
Denkers nach dem Stande der Streitigkeiten und dem Fort- 
schritte der Denkentwicklung über den zu Grunde liegenden 
Vorstellungskreis an der Tagesordnung waren. Eine natürliche 
Folge dieses Irrthums musste dann sein, dass die als eigcn- 
thfimliche Lehren eines Denkers aufgestellten Sätze, als aus 
dem Entwicklungszusammenhange herausgerissene Glieder, be- 
sonders wenn sie nur Umgestaltungen eines einzelnen Theiles 
des gemeinschaftlichen Vorstellungskreises wareq^ keine ordent- 
lichen abgeschlossenen Ganze darboten und für vollständige 
Systeme keinen befriedigenden Inhalt hatten. Da man sie je- 
doch nichtsdestoweniger der irrigen Voraussetzung gemäss als 
Denkganze auffasste, so musste Unsinn und Missverstand heraus- 
kommen, der einzelnen Irrthümer und verkehrten Auffassungen 
gar nicht zu gedenken. Es wäre unbegreiflich , wie man im 
Stande war, sich so lange darüber zu täuschen, dass diese 
Lehren, so vorgetragen^ ohne Sinn und Verständniss blieben, 
wenn sich nicht zur Erklärung dieser Erscheinung eine Bemer- 
kung aufdrängte y die sowohl Dem, der sie macht, als Dem, 
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den sie betrifft, gleich unangenehm sein muss, die man aber 
doch zum Besten der Wahrheit zu machen nicht umgehen kann, 
denn sie betrifft ein Geständniss, das wohl ein Jeder — die Hand 
auf das Herz gelegt I — gleich dem Verfasser aus seiner eigenen 
Erfahrung wird bestätigen können. Jeder Denker beginnt^ ehe 
er zur Bildung eines eigenen selbstständigen Begriffskreises ge- 
langen kann, noth wendig damit, die Denkerzeugnisse Anderer 
in sich aufzunehmen. In der ersten Zeit dieses mehr oder 
minder blos passiven Lernens ist es ganz naturlich, dass man, 
noch mit der Schwierigkeit kämpfend ein Denkganzes in sei- 
nem Zusammenhange aufzufassen, gerade das Tiefstgedachte in 
einem Systeme am dunkelsten findet^ ja oft geradezu ganz un- 
verstanden lassen muss. Dies ist ein sehr quälendes Gefühl, 
weil es den, der es empfindet, demüthigt; denn es bringt ihm 
die Schwäche und Unzulänglichkeit seines Denkvermögens 
zuin Bewusstsein; es ist um so quälender, weil es oft längere 
Zeit hindurch, trotz aller angestrengten Bemühungen zum Ver« 
ständniss vorzudringen^ anhält. Es ist ziemlich allgemein und 
wird wohl Keinem im Anfange seiner Studien geschenkt. So 
widerwärtig diese Erkenntniss der eigenen Unzulänglichkeit je- 
doch ist, so heilsam ist sie, wenn sie zur Selbstkenn tniss führte 
Denn entweder lässt man dann die philosophischen Studien bei 
Seite, weil man einsieht, dass man mehr Beruf zu einer prakr 
tischen Laufbahn hat — nicht Alle sind ja zum abstrakten 
Denken befähigt — und dann ist man vor unnützem Zeitver- 
luste bewahrt. Oder wenn trotz aller Entmuthigung eine innere 
Stimme, die Mahnung des angebornen Wissenstriebes, hörbar 
bleibt, die zu immer neuen Versuchen zum Verständniss zu 
gelangen antreibt, so wird nach und nach und ob auch 
nach manchen Mühen das Denken erstarken und mit den 

wachsenden Kenntnissen wird endlich auch die Verständniss- 

• 

fahigkeit glücklich errungen. Stellt sich aber die Selbster- 
kenntniss nicht ein — und die Eitelkeit, sich nicht geringer 
dünken zu wollen als Andere, hindert oft daran — , so erfolgt 
die Selbsttäuschung, dass man zu verstehen glaubt,- was man 
mit dem Gedächtniss aufgefasst hat; und dann ist es um das 
wirkliche Verständniss jedes höheren abstrakteren Denkens für 
immer gethan; die Fähigkeit zu einer ihrer Gründe bewussten 
Unterscheidung des Unsinnes vom Tiefsinn ist verloren. Denn 
alsdann findet man einen abgerissenen zusammenhangslosen 



80 Die filteate SpeknlaUoD. 

Satz, einen leeren Wortschwall nicht dunkler und unverstand- 
licher, als alle Spekulation überhaupt; im Gegentheil die Schwer* 
Verständlichkeit gilt dann als ein wesentliches Merkmal des Tief- 
sinnes, und da, wo man einen Anderen oder sich selber ganz und 
gar nicht mehr versteht, glaubt man gerade auf den höchsten Höhen 
desDenkens zu stehen. Und dass diese Erscheinung nicht selten, 
und nicht blos bei untergeordneten Köpfen vorkommt, das lehrt 
die Geschichte aller philosophischen Schulen , von der ersten 
und ältesten an bis auf die letzte und neueste. Nur unter dem 
Schutze dieser Denkweise konnte sich das Nichtverständniss 
der älteren griechischen Denker, wie so mancher neueren^ in 
den geschichtlichen Arbeiten über die Philosophie so lange 
forterhalten. Man gestand sich nicht ein, dass die vorgeblichen 
Systeme der älteren Griechen nach der bisherigen Darstellungs- 
weise unverständlich und unverstanden seien; man hinterging 
sich selbst und die Anderen und versteckte das Nichtverständ- 
niss hinter hohlen Redensarten, die, je inhaltsleerer sie waren^ 
desto orakelmässiger und dunkler klangen. Es Hesse sich ein 
halb drolliges y halb verdriessliches Register von Redensarten 
und Ausdrücken dieser Art aufzeichnen, die allemal da eintre- 
ten^ wo der Sinn ausgeht. Leider sind die grossen Denker 
unserer Nation in dieser Beziehung selbst mit einem üblen 
Beispiel vorangegangen, und haben theils aus Geringschätzung 
der äusseren Form, theils auch^ weil sie Ursache zu haben 
glaubten y sich über manchen zarten Gegenstand nicht allzn- 
deutlich auszusprechen, häufig die Dunkelheit des Ausdrucks 
nicht vermieden, so dass sich nun selbst unsere bedeutenderen 
philosophischen Schriften durch Unklarheit urd Formlosigkeit 
vor den philosophischen Erzeugnissen der anderen Völker nicdit 
eben zu ihrem Vortheile auszeichnen; wodurch es dann den 
Halbdenkem um so leichter gemacht wurde, Gedankenleere 
hinter hohlem Wortgeklingel zu verstecken. Es ist ein unum- 
stösslicher Grundsatz^ dass jeder^ auch der tiefsinnigste Gedanke 
in dem Maasse, wie er im Denker .zur inneren Reife durch- 
gegohren ist^ in demselben Maasse auch eine durchsichtige und 
klare Form annimmt, so dass die höchste Denkreife auch zu- 
gleich mit der höchsten Formklarheit verbunden ist. Dieser 
Grundsatz, allgemein beherzigt und geübt, würde das Schreiben 
etwas schwieriger, das Lesen aber um so leichter machen. 
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Diese offene Bemerkung möge man dem Verfasser nicht 
übel deuten. Er verabsclieut alles^ geliässige Polemisiren und 
alles Herabziehen Anderer; wie diese Schrift bezeugt, die, 
obgleich sie sich mit unendlichen Missverständnissen, Irrthü- 
mem, und selbst lächerlichen und anmaasslichen Verirrun- 
gen der Unkenntniss bei einem so dunkeln und schwierigen 
Gegenstande herumzuschlagen hat^ doch niemals den Ton 
des Spottes anstimmt, durch den sich der Ueberdruss am Ver- 
kehrten so leicht Luft macht* Deshalb aber will doch der 
Verfasser niemals die Pflicht und das Recht des Geschicht- 
schreibers umgehen, sich und seinen Zeitgenossen unangenehme 
Wahrheiten vorzuhalten, wenn er damit der Wissenschaft 
einen Dienst zu leisten glaubt. 

Zugleich diene diese Bemerkung zu einer nothgedrungenen 
Verwahrung, damit man nicht etwa gerade das in diesem Werke 
mit Unbedacht angreife, worin der Verfasser nach reiflichster 
Ueberlegung und nach langen, mit beharrlicher Anstrengung 
durchgeführten Studien voi^ der bisher üblichen Auffkssungs« 
und Darstellungsweise abgewichen ist. 

Hiermit mögen die Vorbemerkungen zu unserer Darstellung 
der ältesten Glaubenskreise geschlossen sein. 

Wir wenden uns nun zu unserem Gegenstande selbst, und 
beginnen mit einer Uebersicht der ältesten Geschichte Vorder- 
asi^ns und Aegyptens, so weit sie im Dunkel des Alterthums 
noch erkannt werden kann und zum Verständniss der ältesten 
Spekulation nöthig ist. Denn die Zusammenstellung der Nach- 
richten von den ältesten Zuständen dieser Völker, so mangel- 
haft und bruchstückweise sie auch durch Vermittelung der 
späteren Zeiten auf uns gekommen sind^ ist doch unumgäng- 
lich nothwendig, um uns den Entwicklungsgang der ältesten 
Spekulation; wenigstens in seinen Hauptumrissen, errathen zu 
lassen. Ohne diese spärlichen Nachrichten wäre uns sonst die 
Einsicht in die Entstehung der ältesten Glaubenskreise gänzlich 
verschlossen. 
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Her Schauplatz, auf welchem die Entwicklangsgeschichie 
unserer abeDiiländischen Philosophie spielt, zerfallt in drei grosse 
Ländermassen , die Wohnsitze dreier verschiedener Völker- 
Stämme mit eigenthümlicher Sprache, Schrift und Gesittung. 
Der eine dieser Stämme bewohnte Mittelasien vom Indus, an 
zwischen dem persischen Meerbusen und dem kaspischen Meere : 
Karamanien, Persien, Baktrien, Me dien, Assyrien, Armenien, 
bis herüber nach Kleinasien zwischen dem schwarzen und dem 
mittelländischen Meere: Kappadokien, Lydien^ Bithynien. Wir 
wollen ihn, weil die bedeutendsten dieser Völker, die Meder 
und die Baktrer, den Gesammtnamen Arier führten % den aria- 
n i s c h e n nennen. Mit diesem Volksstamme waren nach Oßten 
[ie Vncler, nach Westen die ältesten Bewohner von Griechen- 
land und Italien verwandt. Der 'zweite Stamm hatte die Län- 
der zwischen dem persischen und arabischen Meerbusen bis 
an die Küsten des mittelländischen Meeres inne: Arabien, Me- 
sopotamien und insbesondere Babylonien^ Syrien, Phönikien, 
Palästina, Man ist übereingekommen, ihn, obgleich unrichtig, 
den semitischen zu nennen. Der dritte Stamm bewohnte die 
afrikanischen Länder längs dem Nile: Aegypten und das süd- 
lich von Aegypten gelegene Aethiopien. Die Sprachen der 
arianischen Völker: das Assyrische^ Modische, Persische, 
Baktrische u. s. w. sind sämmtlich nahe verwandt und gehören 
nach den erhaltenen Resten zum indogermanischen Sprachstamme. 
Das Aegyptische bildet ebenfalls einen eigenthümlichen, selbst- 
ständigen Sprachstamm. Zwischen beiden in der Mitte stehen 
die Sprachen der sogenannten semitischen Völker, die^ obwohl 
zu einer eigenthümlichen grammatischen Ausbildung gelangt, 
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in vielen Beziehungen sich ah den äthiopisch «^ägyptischen 
Sprachstamm anschliessen , nnd dagegen von dem indogerma«^ 
nischen bedeutend abweichen. 

Nach den Andeutungen , welche der Bau dieser Sprach- 
stämme darbietet, ständen der arianisdie und der äthiopisch- 
ägyptische Volksstamm einander, am gesondertsten tund selbst« 
ständigsten gegenüber^ während der semitische Volksstamm 
eine weniger selbstständige Stellung zwischen beiden anderen 
Völkerstämmen einnähme^ indem er sicli mehr an den äthio- 
pisch-ägyptischen anschlösse. 

Die ältesten geschichtlichen Nachrichten über die Ab- 
stammung dieser Völker gehen sogar noch weiter. Die be- 
kannte Völkerstanmitafel zu Anfange der mosaischen Gesetz 
bucher (Gen. X.) fasst die von uns oben angeführten ariani- 
schen Völker ebenfalls in eine Völkerfamilie zusammenfinden»^ 
Sie die Meder (Madai), die Völker am schwarzen Meere: 
die Tibarener (Thubal) und Moscher (Meschech), femer die 
Skythen (Gog), die Thraker (Thiras)/die Griechen (Javan) 
Jund endlich sogar die Kimbern (Gomer) zu Söhnen eines und 
7 desselben Stammvaters, desJcphet, macht. Die von den Neu-^ 
y eren falschlich sogenannten semitischen Völker erklärt sie aber 
als stammverwandt mit den Aethiopern und Aegyptern, indem 
sie Kusch , zu dessen Sohne sie auch den Gründer von Babyloh 
Nimrod macht, d. h. also die Aethioper, mit Mizraim, den Aegyp- 
tern, und Canaan, den Phönikem, von einem und demselben 
Stammvater, Cham^ herleitet. Welchen Werth man nun auch 
dieser Stammtafel beilegen mag, so erhellt doch daraus wenig- 
stens so viel, dass ihr Verfasser die von uns sogenannten 
semitischen Völker, die Babylonier und Phöniker^ als mit dem 
äthiopisch-ägyptischen Volksstamme verwandt ansah. 

Ueber die Urgeschichte dieser Völkerstämme während der 
Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft und Gesittung lässt 
sich bei dem leicht begreiflichen Mangel aller historischen Nach- 
dachten aus einer so frühen Zeit durchaus joichts Bestimmtes 
/4 festsetzen. Man kann es jetzt, wo die bisherige Annahme ^on 
I einem gemeinschaftlichen Abstammungspunkte aller Völker sich 
aus naturgeschichtlichen und sprachlichen Gründen als unhalt- 
bar ausweist, höchstens wahrscheinlich finden^ dass jeder der 
beiden Haaptvölkerstämme seinen Ursitz in den seinen nacb- 
herigen Wohnplätzen benachbarten Hochländern hatte, dass 

6* 
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also der ariauische Stamm ursprünglich in den Hochebenen 
von Mittelasien, und der äthiopisch -ägyptische mit den von 
ihm abstammenden sogenannten semitischen Völkern in dem 
Hochlande von Mittelafrika , in den jetzigen Gebirgsländem 
Abyssiniens, wohnte, nnd dass sie sich von beiden Punkten 
aus allmählich in ihre späteren Sitze herabzogen. 

Dass der Ursitz der arianischen Völker in dem Nordosten 
von Baktrien , also auf den iJocbebenen Mittelasiens und nicht 
um den Kaukasus her zu suchen sei, haben die Untelrsuchungen 
neuerer Forscher aus zendischen und indischen Angaben höchst 
wahrscheinlich gemacht '. 

Ebenso scheint es angemessener, statt wie bisher die 
Aegypter von Södarabien her über die Strasse von Bab-el- 
Mandeb nach Abyssinien einwandern und von da längs den 
Ufern des Niles nach Aethiopien und Aegypten ziehen zu las-» 
seuy vielmehr umgekehrt anzunehmen, dass beide Volksstämme, 
der äthiopisch 'ägyptische und der babylonisch- phönikische 
in dem abyssinischen Hochlande ihren Ursitz gehabt haben, 
und von da aus der eine längs den Ufern des Niles nltch Me- 
roe und Aegypten herabgezogen sei, der andere dagegen sich 
über die Strasse von Bab-el-Mandeb in den sudlichen Theil 
der arabischen Halbinsel und von hier an die Ufer, des persi- 
schen Meeres und längs dem Euphrat und Tigris nach Meso- 
potamien und Syrien ausgebreitet habe. So begriffe man eines- 
theils, wie die mosaische Völkertafel die Babylonier von den 
Aethiopern ableiten konnte, denn nach den A.T. Büchern, so- 
wie nach Herodot ^^ wohnten allerdings Aethioper im südlichen 
Arabien, während es doch natürlicher ist, die Heimath derselben 
da zu suchen, wo sie einen grossen und sehr alten Staat bil- 
deten, in Mittelafrika nämlich. 

Auf ausdrücklichen geschichtlichen Nachrichten beruht je- 
doch diese Annahmo nicht, und sie wird nur dadurch wahrschein- 
lich, dass nach den einstimmigen Zeugnissen der alten Schrift- 
steller dem äthiopischen Staate zu Meroe ein noch höheres 
Alterthum zugeschrieben wird, als selbst dem ägyptischen zu 
Theben^ obgleich dieser schon vorhanden gewesen sein soll, 
als Unterägypten noch eine unbewohnbare Sumpfgegend war. 
Nur die allmählige Ausbreitung der ägyptischen Kultur von 
Süden nach Norden, von Aethiopien herab bis nach Unter- 
ägypten längs den Ufern des Niles ist .geschichtlich sicher. 
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Zu welcher Zeit aber diese allmählige Binwanderung des 
äthiopischen Stammes nach Aegypten geschehen sei, liegt aus* 
serhalb dem Bereiche aller historischen* Ueberlieferung. 



«««rt«*« » •'V ■ 



Nach den einstimmigen Aussagen des Alterthums gehören 
die Aegyptcr zu den ältesten Völkern der Welt. Die Ver- 
zeichnisse der ägyptischen Königsdynastieeh, wie sie uns Ma- 
netho überliefert hat*, reichen bis in das sechste Jahrtausend 
vor Chr. G. ; in ein noch höheres Alterthum führen die Acgyp- 
ter ihre Sagen - und Göttergeschichte zurück $ von den nach 
Jahrtausenden gezählten Perioden ihrer Kosmogonie ganz zu 
geschweigen. Sie schreiben ihrem Staate eine während dieser 
ganzen Zeit nicht unterbrochene Dauer zu und lassen ihn von 
allen auf dem übrigen Erdkreise eingetretenen Revolutionen 
unberührt bleiben ^. 

Wenn man auch in dem Maasse, wie sich unsere Kennt- 
niss des Alterthums erweitert^ genöthigt ist, die Anfänge der 
Geschichte weiter hinauszurücken und dem Menschengeschlechte 
ein höheres Alter zuzuschreiben, als man bisher, auf die einzigen 
hebräischen Quellen gestützt, annahm, so liegt doch begreifli- 
cher Weise eine feste Zeitbestimmung über den Beginn «ines 
dieser ältesten Staaten ausserhalb dem Bereiioh aller historischen 
Möglichkeit« Die Angaben der Aegypter über den Beginn ihrer 
eigentlichen Geschichte, von ihrer Sagengeschichte naturlich 
ganz abgesehen, müssen also ganz dahingestellt bleiben, und 
Jeder kann davon denken, was ihm gut däucht. Nur so viel 
ist gewiss, dass das Alter des ägyptischen Staates sehr hoch 
hinaufsteigt. Das beweisen auf eine unwiderlegliche Weise 
seine noch vorhandenen Baudenkmäler. Denn die ältesten mit 
hieroglyphischen Inschriften versehenen Monumente rühren von 
Königen der sechzehnten Dynastie her, die nach dem Ver- 
zeichnisse des Manetho noch vor dem zweiten Jahrtausend 
X vor Chr. O. regierte , früher als die Hyksos in Aegypten ein- 
' fielen. So ist ein Obelisk , der noch zu Heliopolis steht o,^ 
nach seiner Inschrift das Werk des Osortasen, eines Königs 
dieser 16. Dynastie^ dessen Herrschaft in das *23. Jahrhundert 
vor Chr. G. fällt. Die Herrschaft der Hyksos selbst ist durch 
die Pyramiden dokomentirt, in denen die neuesten Ausgrabun- 
gen der Engländer ganz gegen alles Erwarten theils auf Stei- 
nen, theils auf Mumienüberresten Hieroglyphen-Inschriften mit 
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den Naineo der von Herodot als Erbauer angegebenen Könige 
Cheops^ Chephren und Mykerinos aufgefunden haben. Von den auf 
die Hyksos folgenden Herrschern, namentlich der 18. Dynastie, 
unter der Aegypten vom 19. bis zum 15. Jahrhundert vor Chr. 
G. in der höchsten Blüthe stand, sind Denkmäler mit Hiero- 
glypheninschriften sogar zahlreich vorhanden. Wenn Aegypten 
in diesen frühen Zeiten schon auf einer so hohen Stufe der 
Ausbildung stand^ dass es solche Bauten errichten konnte und 
seine eigenthümliche Schrift besass, so musste nothwendig schon 
manches Jahrhundert seiner Dauer vorhergegangen sein. Das 
ägyptische Volk ist also eines der ältesten. 

Ein ähnliches fabelhaftes Alterthum schreiben griechische 
Schriftsteller dem arianisch en Volksstamme zu, indem sie 
den Stifter seiner ältesten Götterverehrung und Glaubenslehre, 
den sogenannten älteren Zoroaster, den Hom der Zendbücher, 
in das 7« oder 6. Jahrtausend vor Chr. G. setzen ^. Von einem 
so hohen Alter reden indessen die eigenen Schriften dieser Völ* 
ker nicht; sie erwähnen nur im Allgemeinen frühere Ursits^ , in 
welchen die Arier vor ihrer späteren Ausbreitung gewohnt hätten. 
Die heiligen Schriften der Baktrer, die Zendbüchery die auf Zo- 
roaster zurückgeführt werden , enthalten nämlich in einer Stelle 
über die verschiedenen Wohnsitze, weiche das ariapische Volk 
inne hatte, die Kachricht: das Zendvolk sei durch die Kälte 
genöthigt worden, aus seinen ursprunglich im Korden von Iran 
gelegenen Wohnsitzen nach dem Süden zu wandern. . Diese 
dunkle Angabe will ein neuerer Gelehrter ® mit jener grossen 
Erdrevolution in Verbindung setzen, welche nach naturgeschicht- 
lichen Gründen das nördliche Asien in der Urzeit betroffen 
haben muss, und welche das vorher heisse Klima Nordasiens 
so plötzlich zu einem eisigen umwandelte, dass der riesige 
Bewohner der ehemaligen heissen Zone^ das Mammuth, in Eis- 
schollen eingefroren, durch die Jahrtausende bis auf unsere 
Zeit erhalten werden konnte. Das heisst jedoch wohl etwas 
zu rasch Hypothesen bauen. 

Bei dieser Auswanderung scheint ein Theil des ariani«* 
sehen Volksstammes von Mittelasien aus westwärts " gezo- 
gen zu sein, und so allmählig seine späteren Wohnsitze, Bak- 
trien und die persischen Länder zwischen dem kaspischen Meere 
und dem persischen Meerbusen bis an den Euphrat und Tigris 
hin, eingenommen zu haben, während ein andererTheil sudöst-* 
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^ ^ lieh iiaeh den Ebenen des Indus %n sog und sich dort auf der 

indischen Halbinsel ausbreitete. Zu einer solchen Annahme 
awingt die Identität der Inder und der Baktrer' in Name, 
Sprache und frühester Lebensweise ; eine Identität , die sowohl 
aus den heiligen Schriften der Baktrer, wie aus den ältesten 
Religionsscbriften der Inder hervorgeht. Denn sowohl die In- 
der wie die Baktrer nennen sich Arier; ihre Sprachen^ das/ 
Zend und das ältere Sanskrit, sind SoTnaCe verwandt, dass nur i 
eine Dialektverschiedenheit zwischen ihnen stattfindet; und beide ( 
Völker erscheinen in ihren heiligen Büchern als ackerbautrei- 
bende Hirtenvölker ®, Später werden wir sehen, dass sie auch 
den nämlichen Götterkreis, den nämlichen Kultus^ und nament- 
lich den Feuerdienst gemeinschaftlich haben. 
I Durch diese Verbreituno: des arianischen Volksstammes bis 
an die Ufer des Euphrat und Tigris und des persischen Meer- 
busens scheint eine weitere Auswanderung eines Theils der 
sogenannten semitischen Völhef veranlasst Worden zu sein. 
Die Arianet^ scheinen nämlich die älteren Bewohner des ebenen 
Liandes um die Küsten des persischen Meerbusens, des ery- 
thräischen Meeres, verdrängt zu haben^ so dass diese gezwun- 
gen wurden, aus ihrei* Heimath zu weichen und sich nach We- 
sten längs dem Euphrat und Tigris an das mittelländische Meer 
zu flsiehen. Hier dehnten sie sich längs dessen ganzer östlichen 
Küste von Kleiuasien an bis nach Aegypten herab aus, und 
nahmen das spätere Kilikien ^^i Syrien, Phönikien und Palä- 
stina ein, von wo sie auch wohl gleichzeitig nach dem benach- 
barten Kypem wanderten. Im Inneren diesei^ Küstenländer blie- 
ben sie theils, was sie bisher gewesen waren, Hirten und Acker- 
bauer, an den Küstenstrichen selbst aber erhielten sie durch 
den Einfluss ihres neuen Wohnsitzes erst den Charakter, mit 
welchem sie in der späteren Geschichte erscheinen; denn der 
Meeresstrand war es^ der sie durch seine natürliche Beschaf- 
fenheit zu einem Fischerei und Seefahrt, Handel und Gewerbe 
treibenden Volke umbildete, der sie durch seine Purpurschnecken 
zu Färbern, und in der späteren Zeit durch seinen feinen Sand 
zu Glasschmelzem machte. Dadurch erklären sieh denn auch 
die vielen Namen, unter denen sie in der Geschichte vorkom- 
men. Sie selbst nannten sich Kenaani, Kanaaniter, d. h.Nie-U 
derländer, Bewohner des Niederlands, der Meeresküste, im Ge- 
gensatze zu den benachbarten Bewohnern der Gebirgsgegend, 
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die Arami , Hochläoder, hiessen. Von ihren Gewerben erhiel- 
ten sie die Namen Sidonier ^^, d. h. Fischer, denn der Name 
ist Volks- und nicht blos Stadtname ; unif bei den Griechen 
Phöniker, d. b. Rothfarber. Die ältesten Städte, die sie bei 
ihrer Einwanderung gründeten: Sidon, die Fischerstadt, und 



Zor, Tyrus, die Felsenstadt, nach ihrer Lage so benannt, sind 
jene in der späteren Geschichte so mächtig und berühmt ge- 
wordenen Handelsstädte. Die Erinnerung au ihre Einwande- 
rung von den Küsten des erythräischen Meeres hatte sich nach 
Herodot noch bis in die spätere geschichtliche Zeit bei ihnen 
erhalten ^'. Selbst über die Zeit dieser Einwanderung konn- 
ten sie noch eine bestimmte Auskunft geben, indem sie die 
Gründung von Tyrus 8300 Jahre vor die Zeit des Herodot, also 
ungefähr 8700 Jahre vor Chr. G. setzten ^^. Demnach müsste 
die Einwanderung der arianischen Stämme in ihre nachherigen 
] Wohnplätze erst zu EnJe oes. 4. oder zu Anfange des 3. 
Jahrtausends stattgefunden haben; also viel später, als die 
Aegypter ihr Land zu bewohnen anfingen. 

Die unruhigen Zeiten dieser ältesten Völkerwanderung 
scheineu aber damit noch nicht beendigt gewesen zu sein^ 
denn drei Jahrhunderte später, um 8300 vor Chr. G. erwähnt 
die Chronik des Manetho die Einwanderung der Phöniker auch 
nach Aegypten, und die förmliche Gründung eines phönikischen 
Reiches daselbst, dessen Hauptstadt Memphis wurde. Dies 
ist die Herrschaft der von den Aegyptern so genannten Hirten- 
könige, Hyksos ^^; denn auch Manetho nennt diese Phöniker 
ausdrücklich ein Hirtenvolk ^^. Manetho bezeichnet sie ge- 
nauer als Phoinikes allophyloi, d h. als .denjenigen phöniki- 
schen Stamm, dessen Ueberrestc in späterer Zeit unter dem 
Namen der Philistim die Meeresküste zwischen Aegypteu 
und Tyrus inne hatten ; denn durch den Beinamen „allophyloi'^ 
wurden bei den Alexandrinern diese Philister von d^n übrigen 
Phönikern unterschieden, weil sie nicht gleicher Herkunft 
mit den übrigen Phönikern zu sein schienen , da sie . erst in 
späterer geschichtlicher Zeit vom Westen her nach ihren Wohn- 
sitzen in Palästina eingewandert waren ^^. Diese Philistim kom- 
men nun in den Büchern des A. T. auch unter den Namen Plethi, 
Krethi und Kari vor. Alle diese Namen sind aber auch dem 
Wortsinne nach gleichbedeutend; denn Pliilisti bedeutet Aus- 
wanderer; Plethi und Kari: Flüchtling; Krethi: den Vertriebenen; 
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alle demnach bezeichnen ein aus seinen früheren Wohnsitzen 
vertriebenes Volk ^'^ , und waren ebenso aus ursprünglichen 
Gemeinwörtern zu Eigennamen geworden, wie in späterer Zeit 
der Name der Parther , der auch nur „die Ausgewanderten^^ 
bedeutet; denn auch die Parther waren ein aus den gemein- 
schafilichen Wohnsitzen der Skythen vertriebener und au^e- 
wanderter Volksstamm ^®. Die Aegypter selbst belegten, die- 
sen phönikischen Stamm mit demselben Niamen der ,^Ausge- 
wanderteuy der Philisti, Plethi'^ In einer Stelle des Hcrodot 
(II, 128) führen die Aegypter den Bau der Pyramiden auf ein 
ihnen verhasstes Hirtenvolk Philitis zurück ^K Dies ist nur die 
von Herodot gräcisirte Form des Namens Plethi, des Syno^ 
nyms von Phiiisti; verhasst aber mussten die Pliilister den 
Aegyptern sein, denn die Philister waren ja ihre Unterdrücker^ 
und von diesem Hasse der Aegypter gegen 'ihre phönikischen 
Gewaltherrscher werden uns noch zahlreiche Spuren begegnen. 
Aber auch der Name Philisti war den Aegyptern bekannt^ 
wie sein Vorkommen in einer hieroglyphischen Tempelinschrift 
beweist ^. 

Diese aus der Sprache nachgewiesene Einerleiheit der 
philistaischen Phöniker mit den Krethi und Kari giebt, wie sich 
bald ausweisen wird, einen wichtigen Aufsehluss für die spä- 
tere Geschichte, weil es uns dadurch möglich wird, unter ver- 
schiedenen Völkernamen, die in der Geschichte, vorkommen und 
die man bisher irriger Weise auch für Bezeichnungen verschie- 
dener Völker gehalten hat, ein und dasselbe Volk, die 
Phöniker, wiederzuerkennen, das unter diesen verschiedenen 
Namen nur deshalb unerkannt versteckt war, weil man die 
identische Bedeutung aller dieser so verschiedenartig lautenden 
Namen nicht erkannt hatte. 

Die Einwanderung der Phöniker nach Aegypten war jedoch 
nicht mit einer Eroberung von ganz Aegypten verbunden, son- 
dern die einheimische Königsfamilie zog sich nur nach Ober- 
ägypten zurück und behielt fortwährend ihren Sitz in Dios- 
polis und in Theben >^. So bestanden diese beiden Reiche, 
das der Hyksos in Niederägypten, und das der einheimischen 
ägyptischen Könige in Oberägypten, ein halbes Jahrtausend 
lang neben einander ''^ bis endlich nach lange dauernden 
Feindseligkeiten die oberägyptische Dynastie wieder das Ue« 
bergewicht erhielt und die Hyksos. zuerst auf das Nildelta be* 
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schränkte y dann aber su Ende des 19. Jahrh* v. Chr. G. gans 
aus Aegypten vertrieb *^y nachdem die pliönikische Herrschaft 
von 8300 bis um 1790 v. Chr. G., fünfhundert und elf Jahre, ge- 
dauert hatte. Von diesem Aufenthalte der Phöniker in Ae- 
gypten sind die Pyramiden unvergängliche Denkmäler, denn 
die von Herodot als deren Erbauer angegebenen Könige Cheops, 
Chephren und Mykerinos, deren Namen sich bei den lotsten 
Ausgrabungen tier Engländer in den Pyramiden auf Hierogly- 
pheninschriflen wirklich vorgefunden haben^ gehören su dieser 
phönikischen Dynastie der sogenannten Hirtenkönige, Hyksos. 

Dieser lange Aufenthalt der Phöniker. in Aegypten ist für 
die älteste Kulturgeschichte von der grössten Wichtigkeit 
Denn er allein giebt den Schlüssel für eine doppelte auffallende 
Erscheinung. Die eine besteht darin, dass in der ägyptischen 
Glaubenslehre sich einp Reihe von Götterbegriffen findet, wei- 
che mit den älteren religiösen Vorstellungen sich offenbar erst 
in einer späteren Zeit verbunden bat und mit denselben nie- 
mals zu einem völlig übereinstimmenden Ganzen verschmolzen 
ist ; diese Götterbegriffe finden sich aber gerade vorherr- 
schend bei den Phönikem und den übrigen westasiatischen 
Völkern. Die zweite, eben so auffallende Erscheinung ist die, 
dass in der späteren geschichtlichen Zeit der ägyptische 
Glaubenskreis mit allen seinen hauptsächlichsten Göttergestal- 
ten, ja sogar mit der ihm eigenthümlichen Spekulation sich 
bei den Phönikem wiederfindet und von diesen zu allen den 
Völkern, mit welchen sie in Verbindung kämen ^ verpflanzt 
wurde. Wir werden auf diese sehr wichtige Bemerkung spä- 
ter wieder zurückkommen. 

Die aus Aegypten vertriebenen Phöniker zogen sich nun 
wohl zum Theil in die von ihren Stammgenossen schon be- 
wohnten Landstriche, nach Phönikien, Syrien, Kypern, Kilikien 
u. 8. w., wieder zurück ^^; zum Theil aber suchten sie, wie es 
scheint in einzelne Heereshaufen getheilt,.sich neue Wohn- 
sitze. 

Das nächste Ziel dieser Auswanderung scheint Kreta ge- 
wesen zu sein, als dessen älteste Bewohner Phöniker, Ka- 
rer und Pelasger genannt werden^ d. h. eben jenes phöni- 
kische Volk von Auswanderern, das wir unter den Namen der 
Philister, Karer und Kreter als die Eroberer Aegyptcns kennen 
lernten; wodurch denn der Name Kreta's selbst und seiner 
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Bewohner, der Kreter^ den die griechischen Nachrichten nicht 
abzuleiten wissen , seine ganz natürliche Erklärung findet. 
Denn die vollkommene Identität aller dieser Namen ist klar, 
und selbst der Name Pelasger ist, wie dem Kenner der orien-^ 
talischen Sprachen kaum bewiesen s^u werden braucht, völlig 
desselben Stammes , wie Philister *^. Von Kreta aus verbrd- 
tete sich dieser phönikische Volksstamm der Karer und Pe- 
lasger allm&hlig fibelr ganz Griechenland bis nach Italien. 

Unter beiden Namen, besonders aber unter, dem der Karer, 
findet er sich auf den meisten griechischen Inseln des Archi* 
pelagus bis an das schwarze Meer und nach Thrakien hin. 
Fast überall auf diesen Inseln werden Karer oder Pelasger 
als die ältesten Bewohner namhaft gemacht ^^. Ja nach Thu- 
kydides '"^ waren die Karer bis auf Minus das in den grie- 
chischen Gewässern herrschende Volk. Sie waren nicht allein 
Seefahrer^ sondern bebauten wahrscheinlich auch zuerst die 
Bergwerke in diesen Gegenden, und jene in die kretische 
Sagcfn- und Götter-Geschichte als fabelhafte Wesen, Erzarbei- 
ter, Priester und Zauberer verflochtenen Kureten, Daktylen und 
Teichinen sind wohl keine Anderen als diese phöuikischen Ka- 
rer, Kreter und Pelasger. Denn der Name Kureten ist offen- 
bar nur eine andere Form des Namens Kreti; die Namen Dakty- 
len und Teichinen sind aber nur gräoisirte phönikische Wör- 
ter, welche Bergleute bezeichnen <^. Dass aber diese Karer 
wirklich ein phöniklscher Stamm waren, erhellt daraus, 
dass sie geradezu Phöniker genannt werden, und dass ihnen 
daher eine vom Griechischen verschiedene, den Griechen un- 
verständliche Sprache beigelegt wird. 

Unter dem Namen der Pelasger kommt dieser Volksstamm 
noch häufiger in den griechischen Nachrichten vor> Pelasger 
werden an vielen Orten des griechischen Festlandes, in Arka- 
dien, Argos,^ Acbaia, Athen, Böotien^ in Epirus besonders um 
Dodona, in Thessalien u.s.w. als frühere Bewohner namhaft ge- 
macht '^. Sie werden ausdrücklich als Barbaren, d. h. Nicht- 
Griechen bezeichnet 3^, die, obgleich sie später in der Mehr- 
zahl mit den Griechen ganz verschmolzen waren, doch selbst 
noch zu Herodots Zeiten an den wenigen Orten, wo sie sich 
in einzelnen Ueberresten unvermischt erhalten hatten , eine 
fremde, den Griechen unverständliche Sprache redeten ^^. Dass 
aber diese pelasgi^che Sprache keine andere als die phöniki- 
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sehe war» erhellt aus den einzelnen Ueberrc|8ten derselben^ die 
sich in Orts- und Stamm-Namen erliaiten haben und sich im 
PhöniiLischen wiederfinden. So ist z. B. der Name Dodona, 
den mehrere griechische Städte tragen, welche fräher Wohn- 
sitze der Pelasger waren , ganz unverändert der Name Dodan 
oder Dedan^ der bei den Phonikern und Hebräern mehrfach 
vorkommt, z. B. bei Sanchuniathon als Name eines phöniki- 
sehen Stammes ^*y — in den Schriften des A. T. als Name einer 
Insel im persischen Meerbusen^ dem alten Wohnsitze der Phö- 
niker ; einer Insel, die auch noch in den späteren geschichtlidien 
Zeiten von den Phonikern bewohnt war und einen Stapelplatz 
ihres Handels mit Indien bildete ^"i So ist selbst der Name 
der lonier, oder der laonen, wie Homer sie nennt, welche nach 
Herodots ausdrücklicher Aussage ursprünglich ein pelasgischer 
Volksstamm gewesen waren und erst später griechische Spra- 
che und Sitten angenommen hatten ^^^ ein acht phönikischer; 
denn Javan, wie die lonier bei den Hebräern heissen, kommt 
auch als Eigenname einer Stadt in Südarabien vor ^. 

Auf Griechenland beschränkte sich aber die Ausbreitung 
der Pelasger nicht ^ sondern sie gingen auch — nach Einigen 
von Thessalien, nach Anderen von Arkadien aus «» nach Ita- 
lien hinüber ^o, wo ihr Einfluss noch bis zur späteren ge- 
schichtlichen Zeit in dem etrurischeu Staate sichtbar war^ des- 
sen eigenthümliche ägyptisch gefärbte Kultur doch wohl haupt- 
sächlich durch diese phönikischen Pelasger vermittelt war. 
Von den griechischen Inseln wurden diese phönikischen Stämme 
später durch Minos vertrieben ^^ , und zogen sich nach den 
benachbarten Küstenstrichen .Kleinasiens, wo sie noch in der 
späteren geschichtlichen Zeit als Karer mit phönikischer Sprache 
vorkommen. Bei dieser Verdrängung der Karer durch die 
Griechen kehrte dann ein versprengter phönikischer Volks- 
stamm nach Palästina zurück und eroberte sich in seiner Hei- 
roath einen bleibenden Sitz ^. Dies sind jene Philisti, Plethi^ 
Kariy Krethi, das von den Hebräern vor und zu David's Zeiten 
so gefürchtete Nachbarvolk, dessen Spuren in den A. T. Bü- 
chern diese ganze Untersuchung allein möglich machten. 

Auf dem griechischen Festlande dagegen verschmolzen 
die phönikischen Stämme nach und nach mit den Hellenen, 
und nahmen, wie z. B. die Jonier, griechische Sprache und 
griechische Sitten an, so dass sie in der späteren geschieht- 
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liehen Zeit , bis auf wenige Ueberreste , die Herodoi namhaft 
macht, als ein selbstständiges Volk von dem griechischen Bo- 
den verschwanden. Dass diese Verschmelzung aber nur sehr 
langsam vor sich ging, sieht man aus dem Homer, der unter 
den griechischen Völkerschaften auch noch Pelasger als geson- 
derte Stämme auffuhrt. 

Ein Theil der aus Aegypten vertriebenen Pböniker ging 
also, wie wir gesehen haben, nach Kreta, und verbreitete sich 
von da über die griiechiscben Inseln bis nach Kieinasien, und 
fiber das griechische Festland bis nach Italien hin. 

Ein änderer Theil der phönikischen Auswanderer scheint 
sich von Aegypten aus nach dem Westen gewendet zu haben, 
und über Sicilien theils nach der Nordküste von Afrika, theils 
nach Sardinien und bis nach Spanien gezogen zu sein; denn 
in allen diesen Ländern gehörten die Phöniker zu den ältesten 
Einwohnern und blieben auch bis in die spätere Römerzeit ein 
bedeutender Bestandtheil der Bevölkerung. Besonders aber die 
Nordküstc von Afrika war von den Phönikern, und zwar schon 
lange vor der Gründung Karthago's durch eine tyrische Kolo- 
nie^ so zahlreich bevölkert, dass der phönikische Volksstamm, 
die von den Griechen so genannten Liby-Phöniker, hier geradezu 
der herrschende wurde, durch Karthago sich an^ die Spitze 
eines Weltreiches erhob, und auch nach dessen Sturze sich 
mit seiner Sprache selbst noch in die christlichen Jahrhunderte 
hinein erhielt; bis im Beginne des Mittelalters ein anderer 
semitischer Stamm, die Araber, sich fiber diese Gegenden aus- 
breitete und über Sicilien hin seine Herrschaft auf der ganzen 
Nordkuste von Afrika »elbst bis nach Spanien ausdehnte. So 
erklärt sich nun erst die weite Verbreitung des pliönikisehen 
Seehandels und der phönikischen Kolonieen ; beide fanden vom 
Mutterlande aus zu sprach* und stammverwandten Völkern 
statt. 

Von dieser weiten Ausbreitung des phönikischen Stammes 
in so früher Zeit hat sich, obgleich die Literatur der Phöniker 
und Karthager verloren gegangen ist, eine dunkle Kunde doch 
auch bei griechischen nind römischen Schriftstellern erhalten ^*, 
deren zerstreute Nachrichten mit einander vereinigt, und unter^ 
stutzt dqrch die noch vorhandenen, wenn auch äusserst spär^ 
liehen Denkmäler der phönikischen Sprache aus diesen Gegen- 
den, diese älteste Völkerbewegung zu einer geschichtlichen 



94 Uebertioht der ftltesten Geschichte. 

Thatsaehe und nicht bloa za einer Hypothese machen, undanr 
diese Weise,- so abgebrochen und dunkel sie auch sind, eine 
bedeutende Lücke in der ältesten Creschichte ausfüllen. 

Mit der Vertreibung der Phöniker begann eine neue Blü- 
thezeit für Aegypten. Aseth, der letzte König der %7. Dy- 
nastie, unter welchem die Phöniker verdrängt wurden, scheint 
als Ordner des wiedererstarkten ägyptischen Staates auFgetreten 
zu sein, denn in seine Zeit fallt eine Veränderung )des Kalen- 
ders durch die Einführung eines Jahres von 365Tagen^ indem 
er zu dem bisherigen Mondenjahr von 360 Tagen die später 
üblichen 5 Schalttage hinzufügte. Die Nachricht von dieser 
Reform, die sich in des Syncellus Auszuge aus der Maoetho- 
nischen Chronik erhalten hat, ist von Biet ^ durch eine astro- 
nomische Nachrechnung bestätigt und die Reform selbst auf 
das Jahr 1780 v« Chr. G. festgesetzt worden. 

Diese Nachricht, obgleich nur in wenigen kargen Vi^orten 
berichtet, ist doch im höchsten Grade wichtig; nicht blos weil 
sie für die Anordnung der ägyptischen Geschichte in dieser 
frühen Zeit einen durch die Astronomie gesicherten chro- 
nologischen Anhaltspunkt darbietet, sondern auch weil sie 
beredter als die weitläufigste Auiseinandersetzung für die hohe 
Ausbildung der alten ägyptischen Kultur spricht, weiche zu 
einer Zeit, wo sich die übrigen Völker noch in der ersten 
Kindheit der geistigen Entwicklung befanden, schon im Stande 
war, ein dem wirklichen Sonnenjahre so nahe kommendes und 
für die Vorausbestimmung des Kalenders so zweckmässiges 
bürgerliches Jahr einzuführen. Denn Biet weist nach, dass 
dies bewegliche Jahr von 365 Tagen mit einem 85jährigen 
Cyklus verbunden würde, nach dessen Verlaufe die Mondpha- 
sen wieder auf den nämlichen Tag des Kalenders fielen; so 
dass also durch eine einmalige Aufzeichnung der Mondphasen 
während dieses Cyklus der Lauf des Mondes und damit auch 
der Kalender für eine lange Reihe von Jahrhunderten festge- 
setzt war ; denn von den Mondphasen hing ja die Bestimmung 
der Feste ab. Zugleich aber zeigt Biet, dass nach den erhal- 
tenen Nachrichten die Aegjrpter hierbei von der wahren Dauer 
des synodischen Mondmonates eine so annähernd richtige 
Kenntniss hatten, wie nicht einmal diie spätere griechische 
Astronomie in ihrer höchsten Blüthe. 
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Wie hoch aber in derselben Zeit auch die literarische und 
religiöse Ausbildung gestiegen war, erhellt daraus, dass unter 
des Aseth Sohn und Nachfolger Amasis, oder Thetmosis — 
denn beide Namen sind identisch — eine schriftliche Darstel-i- 
lung d^r ägyptischen Glaubenslehre durch den saitischen 
Propheten, d. h. Oberpriester, Bithys abgefasst wurde, und dass 
eben derselbe Amasis den ägyptischen Kultus von den Men- 
schenopfern reinigte« welche unter der phönikischen Herrschaft 
bis dahin üblich gewesen waren und bei den phönikischen 
und westasiatisohen Völkern noch fast ein Jahrtausend lang 
bis in die spätere geschichtliche Zeit fortdauerten ^t. 

In den nächsten Jahrhundei^ten nach dieser Wiederherstel- 
lung erreichte 4^r ägyptische Staat unter der 18. und 19. 
Dynastie den höchsten Gipfel seiner Macht; denn Sesostris, 
aus der 18. Dynastie, der von 1570 bis 1503 v« Chr. G. 
herrschte, uifd Rhamses Maiamum aus der 19. um 1450 v* 
Chr. G. traten als Eroberer auf. Sesostris machte grosse Hee-* 
resKÜge durch ganz Vorderasien bis an das schwarze Meer. 
Auf einem dieser Heereszüge wahrscheinlich war es , wo Se-* 
sostris eioe Priesterkolonie nach Babylon führte und eine an- 
dere ägyptische Kolonie in Kolchis zurückliess^ die noch zu 
Herodota Zeiten vorhanden war und ägyptische Sitten bei-« 
behalten hatte. Sesostris scheint seine Eroberungen selbst 
nach Südasien und Indien hin ausgedehnt zu haben, wozu er 
eine Flotte im rothen Meere ausrüstete. Auf diesen Heeres-* 
zügen scheinen die Aegypter den grössten Theil der sogenann*- 
ten semitischen Völkerschaften, der Babylonier und der Phö- 
niker,. und denjenigen Theil der arianischen Völker, welche in 
Kleinasien wohnten, der ägyptischen Herrschaft unterworfen 
zu haben. Selbst Baktrien, io welchem nach den Zendbüchern 
während dieser ganzen Zeit ein gesondertes Reich unter 
einer einheimischeu Dynastie, denAchämeniden, bestand, kommt 
in einer hieroglyphischen Papyrusrolle als ein von Sesostris 
besiegtes Land vor. Sonst sind die Erwähnungen des baktri- 
schen Staates nur sehr spärlich; er lag dem politischen Ge«» 
sichtskreise der Griechen und der Vorderasiaten fem, da er 
mit Westasien, selbst mit den Ländern am Euphrat und Tigria^ 
getrennt durch die grosse Länderstrecke der persischen Step- 
pe», selten in unmittelbare Berührung kam. Auch Babylon 
hatte in diesen frühesten Zeiten eine einheimische Königs- 
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dynastie gehabt, aber ausser leeren KönigSDamen ist von sei- 
ner Geschichte Nichts erhalten worden. Von den um diese 
Zeit bestehenden kleinen phönikischen Staaten , wie z. B. Si- 
don und Tyrus, meldet die Geschichte gar Nichts. Die Mehr- 
zahl der phönikischen Völkerschaften wird um diese Zeit 
gleich den Hebräern noch gar keine geordneten Staaten ge- 
bildet haben ^K 

Rhamses Maiamun, der erste König der 19. Dynastie, 
hat ebenfalls grosse Heereszfige nach Asien gemacht^ und 
wurde deshalb von den Alten oft mit Sesostris verwechselt; 
genauere Angaben über ihn fehlen jedoch ^>. Der Bruder dieses 
Rhamses Maiamun war es, der^ weil er in des Königs Abwe- 
senheit während jener asiatischen Feldzüge nach dem Throne 
strebte, bei dessen Rückkehr, aus Aegypten nach dem Pelo- 
ponnes flüchtete» und daher in der griechischen Sage unter 
dem Namen des Danaos eine bekannte Person ist^^. 

Die Aegypter also beginnen die Reihe der Nationen^ wel- 
che nach einander eine Oberherrschaft über das westliche Asien 
ausübten, und die Gesammtheit oder doch wenigstens den 
grössten Theil sämmtlicher drei Völkerstämme, des arianischen, 
des babylonisch -phönikischen und des äthiopisch -ägypti- 
schen, zu Einem Reiche verbanden. Die ganze Geschichte des 
nun folgenden Jahrtausends dreht sich um den Wechsel dieser 
Oberherrschaft bei einzelnen Nationen dieser Völkerstämme. 
Und zwar ist es auffallend, dass ausser den Aegyptem nur 
Völker des arianischen Stammes zu dieser Oberherrschaft ge- 
langten, und dass der Kampf um dieselbe zuletzt immer zwi- 
schen ihnen und d^n Aegyptern stattfand; denn sowohl die 
Assyrer, als auch die nach ihnen in Babylon herrschenden 
Chaidäer, die Meder^ und die Perser^ auf welch« nach jenen 
die Weltherrschaft überging, gehörten alle dem arianischen 
Voiksstamme an. Die Babylonier dagegen und die seit ihrer 
Vertreibung aus Aegypten in einzelne kleine Staaten zersplit- 
terten phönikischen Stämme waren nur die Beute des jedes- 
maligen Siegers. Dies ist ein für die Kulturgeschichte West- 
asiens wichtiger Umstand. Denn der Wechsel der Oberherr- 
schaft zwischen den .arianischen Volksstämmen und den Ae- 
gyptern und der damit verbundene vorwiegende Einfluss des 
jedesmal herrschenden Staates auf die Kultur der beherrschten 
Völker trug mit zu der Erscheinung bei, dass der spätere 
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Glaubens* imdGötlerkreiB derbabylonisch-^phömkischen Stämne 
aus einem Gemische ägyptischer und ariabisdier Götterge-« 
stalten und Glaubenslehren besteht, weil die unterworfenen 
Volker natürlich geneigt sein miissten , Glauben .und Gottes- 
dienst ihrer Herrseber ansunehmen. 

Das erste Volk, welches nach den Aegyptem ein grösse- 
res Reich i« Vi^estasien stiftete, waren die Assyrer^ die ihre 
Stammsitze unterhalb Armenien an den Quellen des Tigris um 
Ninive herum hatten. Sie wurden unter Ninus das HauptTolk 
des arianischen Stammes, und dehnten ihre Herrschaft sunächst 
über die anderen arianischen Völkerschaften : die Meder, Bak- 
trer undChaldaer, über das nördliche Kleinasien bis nach Sar* 
des aus, wo Ninus im Jahre 1937 v. Chr. G. seinen Sohn Bfi-* 
nyas zum Könige der Lyder einsetzte ^^. Bei zunehmender Macht 
eroberten sie auch das babylonische Reich^ Terpflaneten zur 
Sicherung ihrer Oberheirschaft einen ganzen arianischen Volks« 
stamm aus den karduchischen Gebirgen Armeniens, die Chal« 
däer, nach Babylon, und beherrschten es von da an durch ilo'e 
Statthalter '^i^. Auf dem Gipfel ihrer Macht geriethen sie end- 
lich durch die Eroberung von Phönikien und Palästina mit Ae- 
gypten selbst in feindliche Berührung. Innere Unordnungen 
stürztet darauf die Oberherrschaft der Assyrer, nachdem sie 
520 Jahre gedauert hatte; die der assyrischen Oberherrschaft 
unterworfen gewesenen Vasallenstaaten machten sich frei and 
gründeten unabhängige Reiche, unter denen sich besonders die 
Meder und die von den Assyrern nach Babylon verpflanzten 
Chaldäer, also wiederum zwei arianisdie Völkerschaften, aus- 
zeichneten. Die Chaldäer insbesondere, welche in dem von 
ihnen besetzten Babylon als ein ausländischer Kriegerstamm 
eine auf die Gewalt der Waffen gestützte Köaigsdyn«istie grün- 
deten^'', waren es^ welche in dem kurzen Zeiträume ei^es 
Jahrhunderts unter mehreren siegreichen Eroberern ganz West- 
aaien ihrer Botmässigkeit unterwarfen, so dass Babylon unter 
der Herrschaft dieses ausländischen arianischen Kriegerstam- 
mes für den Zeitraum ein^s Jahrhunderts der ßitz eines 
Weltreiches war. Das unterdessen durch innere Unruhen 
zerrüttete Aegypten konnte diesen chaldäischen Eroberern 
keinen Widerstand leisten und fiel, wenn auch nur für 
kurze Zeit, in ihre Gewalt ^. In diese letzte Zeit der 
babylonischen Weltherrschaft unter den Chaldaem feilen 

7 
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jene grossen Bauten ^^^ deren Trümmer noeh heute Bewunde- 
rung erregen und durch die auf ihrem Baumaterial eingegrabe- 
nen Keiiinschriften sich als die Werke eines assyrischen 
Volksstammes ausweisen. Auch dieser Umstand^ dass die 
Chaldäer, unter welchen Babylon zur Oberherrschaft gelangte, 
zu dem arianischen Volksstamme gehörten, und keineswegs 
zu dem babylonisch -phönikischen oder sogenannten semiti- 
schen^ sondern dass vielmehr die Chaldäer dem beherrschten 
einheimischen babylonischen Volke als ein fremder herrschen- 
der Stamm gegenäberstanden, ist für eine richtige Einsicht in 
die ältere Kulturgeschichte von grosser Vi^ichtigkeit. Denn der 
Priesterstamm der Chaldäer^ der eigentlich den Namen Mag, d.h. 
Priester, fährte, gewöhnlich aber ebenfalls mit demNamenChaidäer 
bezeichnet wird^, musste demnach mit dem Priesters.tande (den 
Hagern) der äbrigen arianischen Völkerschaften, der Baktrer, 
Meder und Perser aufs Engste verwandt sein; und so erklärt 
es sich denn, wie bei den späteren griechischen Schriftstellern 
die Glaubenslehre der Chaldäer* mit der der Mager als voll- 
kommen identisch angesehen wird, was ganz unbegreiflidi 
wärö, wenn diese sogenannten Chaldäer, die auch noch in der 
späteren griechischen Zeit, als Babylon längst aufgehört hatte 
die Hauptstadt eines eigenen Reiches zu sein , daselbst fort- 
während ihren Sitz hatten , ein wirklicher einheimischer Prie- 
sierstand der Babylonier selbst gewesen wären, und also dem 
babylonisch -phönikischen oder fälschlich sogenannten semiti- 
schen Volksstamme angehört hätten« 

Der schon von ihrer Grösse herabgesunkenen Herrschaft 
der Chaldäer in Babylon machten darauf um 550 v. Chr. G. 
die Perser ein Ende, die bisher in der Geschichte noch nicht 
bekannt geworden waren. Und so war es also wieder ein 
arianischer Volksstamm, der sich der Herrschaft über West- 
asien bemächtigte. Auch das von den Chaldäem schon einmal 
eroberte Aegypten gerieth nun durch Kambyses von Neuem 
unter fremde Botmässigkeit Diese persische Oberherrschaft 
über Asien währte bis auf Alexander; denn die Perser blieben 
der herrschende Volksstamm, obgleich nach dem Tode des 
Kambyses mit Darius, einem der grossen Vasallen des persi- 
schen Reiches, ein Abkömmling der baktrischen Königsfiunilie 
auf den persischen Thron gekommen war. Denn Darios war 
der Sohn des baktrischen Königs Hystaspes (Gosfasp), nnd 



Uebenicbt der Ältesten Geschielite. 99 

HyAtaspeSy obgleich von Kyros nicht besiegt, hatte sich doch 
der persischen Oberherrschaft unterworfen. 

So weit diese Uebersicht der älteren asiatischen und 
ägyptischen Geschichte. Denn die Epoche , wo in Baktrien 
unter Hystaspes gleichzeitig mit Kyros Zoroaster die baktri- 
sche Glaubenslehre zu einer religiösen Spekulation ausbildete, 
ist zugleich auch als Darstellungspunkt für die ägyptische Spe« 
kulation in diesem Werke angenommen worden, weit es der 
Zeitpunkt ist, in welchem Pythagoras sich, wie wir sehen wer- 
den, unter der Regierung des Amasis in Aegypten aufhält, um 
die ägyptische Priesterlehre kennen zu lernen; zugleich aber 
auch, weil um diese Zeit, in den letzten Jahren der selbst- 
ständigen Existenz des ägyptischen Staates die ägyptische 
Spekulation ihre vollkommene Ausbildung erhalten haben musste, 
und von nun an bis zu ihrem allmähligen Absterben wohl keine 
neue Entwicklung mehr erfuhr. 

Wenn wir nun bei den Völkern, deren älteste Geschichte 
wir in den obigen Umrissen darzustellen verdächten, auch noch 
die ursprunglichen und ältesten Götterbegriffe nachgewiesen 
haben, so werden wir hinlänglich ausgerüstet sein, um in das 
Verständniss der religiösen Spekulation einzudringen , die sich 
bei diesen Völkern entwickelt hat. 



Uebersicht der ältesten religiösen Vor 

Stellungen. 



W^as bei einer tiereren Untersuchung der ältesten reli*- 
giösen Vorstellungen sich ani Auffallendsten der Beobachtung 
aufdrängt, ist die Bemerkung, dass auch rucksichllioh der gei- 
stigen Bildung bei den ägyptischen, arianischen und baby- 
Ionisch*phönikisdien Völkerstämmeti sich dasselbe VerbältnisS 
Bcigt, welches in ihren Sprachen und in ihrer Geschichte zum 
Vorschein kam, dass nämlich nur der ägyptisch -^äthioinsche 
und der arianische Stamm einander gegenüber eine selbststän* 
dige Stellung einnahmen^ während die babylonisch -phöniki^ 
sehen Stämme von den beiden anderen abhängig erscheinen. 
Nur der ägyptische und der arianische Stamm hatten eine 
selbstständige Bildung ; die des babylonisch-phönikischen dage- 
gen ist ein Gemisch ägyptischer und arianischer Bestand- 
theile, das natürliche Ergebniss des. wechselnden Einflusses, wel* 
eben die beiden anderen Stämme auf den zwischen ihnen gelege- 
nen ausübten. Dies zeigt sich zunächst in ihrer Schrift. Der 
äthiopisch-ägyptische Stamm und der arianische haben ein jeder 
seine eigenthümlichen Schriftzeichen ^ die Nichts mit einander 
gemein haben, und auf ganz verschiedenartigen Grundsätzen 
der Lautbezeichnung beruhen ; jener dieHieroglyphen, dieser die 
Keilschrift. Dagegen die Phöniker und die ihnen verwandten 
vorderasiatischen Semiten, und ebenso die Babylonier, hatten 
ein Alphabet, das nach den nämlichen Grundsätzen gebildet 
ist, wie die Hieroglyphenschrift ^ und wahrscheinlich nur aus 
einer auf das nothwendigste Bedürfniss beschränkten Zahl von 
hicgreglyphischen Zeichen entstanden ist^ die aus dem Reich* 
thum der ägyptischen Schrift ausgewäblt waren. 
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Noch st&rker tritt dies Verhältoiss in den religiösea Vor* 
Stellungen h#rvor. Nur der äthiopisch -agyptisohe Stemm 
und der ärinnische hatten eine selbststandige, aus ihren eige* 
nen BildungoiMiBtändeD iiervorgegnngene« gleiohttan auf ihrem 
eigenen Grund und Boden gewachsene Götter* und Glaubens- 
lehre, wahrend die Götter* und Glaubenslehre 4er semitischen 
Stimme sich nur als ein Gemisch aus denen der beiden ande-» 
ren Stamme ausweist, so dass sogar noch ein Theil ihrer Göt« 
ternamen den ausheimischen Ursprung verräth. 

Die ältesten Gotterbegriffe sowohl des äthiopisob^ägyp* 
tischen, als des arianischen Stammes sind auf die unmit-« 
tetbare Anschauung der Aussenwelt gegründet und' betreffen 
die einselnen Theile des Weltalls selbst, sowohl dessen grosse 
körperliche und räumliche Theile, als auch die in demselben 
wirkenden Kräfte, die Ursachen der in dem Weltall sichtbaren 
Erscheinungen des Entstehens und Vergehens. Das Himmels* 
gewölbe und die beiden grossen Himmelskörper, Sonne und 
Mond, die .Erde, Wärine und Feuchtigkeit oder Feuer und 
Wasser, die grossen Himmelsräume, Licht und Dunkel oder 
Tag nnd Nacht; und der in ihrem Wechsel sichtbar hervor* 
tretende l^rom der Zeit sind die sowohl in der ältesten 
ägyptischen, als auch in der ältesten arianischen Glaubenslehre 
gemeinschaftlich vorkonunenden Götterwesen. Nur in der Vor« 
Stellung von dem Urgründe des Bösen in der Welt scheinen 
die beiden Glanbenskreise vou einander verschieden gewesen 
zu sein, wenn sie äberhaupt in ihrer ältesten noch uoausge&il* 
deten Gestalt schon die Vorstellung eines solchen bösen Ur« 
Wesens besassen, indem später bei den Aegyptern die Zeit, 
bei den Arianern vor Zoroasler das Feuer in seiner zerstören* 
den Eigenschaft, als die bösen Urwesen angesehen wurden. 
Die ältesten Gottheiten des äthiopisch -ägyptischen Stammes 
waren demnach das Himmelsgewölbe^ Pe^ und die Erde, An uki^ 
beide weiblich gedacht; die Sonne, Re, derMond^ Job, beide 
männlich; der Tag, Säte, und die Nacht, Hat bor, beides weib* 
liehe Wesen ; die Wärme , der Gott P b t a h, und das Wasser, 
die Göttin N e i t h ; diese beiden letzieren offenbar als die schöpfe^p 
riscben Gottheiten des Weltalls. Alle diese Gotterbegriffe 
sind kosmischer Natur, aber keiner wohl war als ein rein* 
geistiges Wesen gedacht; denn der Urgeist, Kneph, so gut 
wie die Gottheit des UrraumeSi die Pasch t, und der Gott der 
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Zteity Sevek, das iserstdrende Urwesen in der ausgebildeten 
ägyptischen Glaubenslehre, waren wohl erst ein weit späte- 
res Erzengniss der eigentlichen Spekulation und aki solche dem 
urspränglichen Vorstellungskreise fremd. Dies anzunehmen wird 
man dadurch bewogen, dass dieAegypter die Zahl ihrer ersten 
und ältesten Gottheiten ausdrucklich auf acht festsetzen , wel- 
ches eben die oben angegebenen acht Gottheiten sind. Diese 
acht Gottheiten, als die ersten und ältesten, sind durch aus- 
drückliche Zeugnisse griechischer Quellen und hieroglyphischer 
Inschriften vollkommen sicher, wie wir in der Folge sehen 
werden. 

Weniger sicher sind Anzahl und Namen der ältesten aria- 
nischen Gottheiten, da sie nur durch eine Vergleichung der 
Zendbücher mit den Nachrichten griechischer Schriftsteller 
über die in Westasien verehrten Gottheiten bestimnft werden 
können; wobei man sich hauptsächlich durch diejenigen Göt- 
ternamen leiten lassen muss, die nachweisbar nicht dem semi- 
tischen Sprachstamme angehören , sondern arianischen , d. h. 
baktrisch- persischen Ursprungs siivd und ihre Erklärung im 
Zend oder selbst noch im heutigen Persischen finden. Wenn 
aber auch auf diese Weise die Hauptgestalten jenes alten 
Glaubenskreises bald hervortreten^ so bleibt doch eine feste 
Bestimmung der übrigen Göttcrgestalten sc^hr schwierig und 
theilweise fast unmöglich. Denn einestheils sind die Nach- 
richten von diesem Glaubenskreise sehr spärlich und bestehen 
nur in gelegentlichen Anführungen, die sich in späteren grie- 
chischen und orientalischen Schriftstellern und in den heiligen 
Buchern der Hebräer vorfinden ; anderntheils beziehen . sich 
aber auch diese Nachrichten auf die erst später eingetretene 
Veränderung dieses Glaubenskreises^ so dass sich aus ihnen nur 
mit grosser Vorsicht auf seinen früheren ursprünglichen Zustand 
schliessen lässt. Diese Veränderung ist doppelter Art t erstens 
ein in späterer Zeit immer stärker hervortretendes Ueberwie- 
gen des Gestirndienstes, der die Verehrung der älteren Gott- 
heiten zuletzt fast verdrängt, eine Erscheinung, die auch in der 
ägyptischen Glaubenslehre, 'wenngleich nicht in einem so 
starken Grade, bemerkbar ist; dann aber die förmliche Um- 
gestaltung, welche Zoroaster durch seine religiöse Spekulation 
mit diesem älteren Glaubenskreise vornahm, und durch welche 
er einen Haupttheil der älteren Götterverehrong ganz aufhob. 
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Die erste Veränderung, die, nach den Spuren in A. T. Bächern 
besonders bei den^ späteren Propheten zu schliessen, schon 
mehrere Jahrhunderte vor Zoroaster allmählig stattgefunden 
hatte, zeigt sich hauptsächlich in dem Götterdienst der Völker 
des sogenannten semitischen Stammes, besonders bei den roheren 
Syrern und Arabern, und hat sich da auch noch lange nach der 
Umgestaltung der arianischen Glaubenslehre durch Zoroaster 
und selbst noch neben dem Christenthum bis zur Einführung 
der Lehre Muhammeds in Geltung erhalten. Denn bei ihnen 
konnte die von Zoroaster aufgestellte religiöse Spekulation 
nicht so leicht Zugang ^nden, obgleich sie in dem persischen 
Reiche bald Staatsreligion wurde, weil sie, aus einem gelehrten 
Priesterstamme hervorgegangen, dem niedrigeren geistigen Bil- 
dungsstande dieser semitischen Völkerschaften unangemessen 
sein musste. Die zweite Veränderung dieses alten Ghiubens- 
kreises durch die zoroastrische Spekulation findet sich vor- 
herrschend in den heiligen Zendschriften. Diese Bücher — 
als ächte Urkunden der baktrischen Sprache und der späteren 
baktrisch-persischen Glaubenslehre von unschätzbarem Werthe, 
obgleich in ihrem heutigen Zustände nur noch spärliche Ueberreste 
einer ausgedehnten reichen Priesterliteratur — geben daher gerade 
aber den vorzoroastrischen Zustand der arianischen Glaubens^ 
lehre sehr unsichere Andeutungen, weil sie natürlich nur die 
von Zoroaster schon umgestaltete Lehre enthalten. Aus die- 
sen, theils so spärlichen und mangelhaften^ theils selbst schon 
so wenig ursprünglichen Quellen lassen sich demnach die 
Hauptgestalten des alten larianischen Götterkreises fast nur 
noch durch Vermuthungen erkennen. 

Im Allgemeinen gilt von den ältesten Göttervorstellungen 
aller arianischen Völker, was Herodot^^ von den persischen 
sagt : „Die Perser hätten sich ihreGottheiten nicht menschenähnUch 
gedacht, wie die Hellenen, und hätten ihnen deshalb auch keine 
Tempel gebaut und keine Bilden errichtet; sondern bei ihnen 
sei es altherkömmlicher 'Brauch , auf den Bergeshöhen ihren 
Gottesdienst zu verrichten und zwar sowohl . der höchsten Gott- 
heit, als welche sie den ganzen Himmelskreis anriefen, wie 
auch der Sonne und dem Monde, der Erde, dem Feuer, dem 
Wasser und den Winden/^ Ganz dieselbe Kidtusweise und 
derselbe Götterkreis findet sich auch bei den Baktrern und bei 
den Indem, wie aus ihren heihgen Schriften, dem Zend-Avesta 
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uad den Veda» erhellt» Aach im Zend^Avesta und im Rig* 
Veda ist ein Gottesdienst ohne Tempel^ nnd als Gottheiten er« 
sehetnen^ abgesehen von dem^ was in dem 2end*Aveata Er- 
seugnlss der zoroastrischon Spekulation ist, der Himmelsraum 
mit Sonne und Mond^ Erde, Feuer, Wasser und Winden. Es 
ist also klar, dass auch die alten Götterbegriffe der arianiscben 
Völker aus der Anschauung der Aussenwelt hervorgegangen 
sind, Der höchste dieser Götterbegriffe war, wie Herodot an- 
giebt^ der ganze Umkreis des Himmels; dabei ist aber wohl 
nicht an das Himmelsgewölbe selbst zu denken, sondern an 
den Himmelsraum, der mit seiner Unendlichkeit das Himmels- 
gewölbe umgiebt. Die Vorstellung der Unendlichkeit scheint 
das Wesentliche dieses Götterbegriffes auszumachen, und zwar 
die Unendlichkeit sowohl räumlich als zeitlicb gedacht. Dass 
ein solcher Götterbegriff bei den arianiscben Völkern schon 
vor der zoroastrischon Spekulation beslaiid, in welcher er be- 
kanntlich unter dem Namen Zaruana-akarana, die unerschaf- 
fene Zeit, an der Spitze aller Götterbegriffe steht, wird daraus 
wahrscheinlich, dass bei den vorderasiatischen Nationen , den 
Phönikern sowohl als den Babyloniern, ein Gott der Zeit unter 
den Namen El-Eljon, höchster Gott, Kevan, BeUltan, 
Baal-Cheled, Herr der Zeit^ Melech*01am, König der 
Ewigkeit^ als höchste Gottheit erscheint, die unmittelbar über dem 
Himmelsgewölbe thronend gedacht wird. Es ist dies die nändiebe 
Gottheit^ welche bei den Griechen Kronos und bei den Rö- 
mern Saturnus genannt wirdH Der Name Kevan, welcher 
aus dem Semitischen nicht abgeleitet und erklärt werden kann, 
scheint der ursprüngliche arianische Name dieser Gottheit ge- 
wesen zu sein. Denn Kevan, in seiner Zendform Kävijan, 
hängt offenbar mit dem in Zend und Sanskrit vorkommenden 
Kavi zusammen, das sich im Neupersischen in der Form liej 
erhalten hat, und „der Hohe, Erhabene^^ bedeutet ^3, so dass also 
El^-Eljon nur die semitische Uebersetzung des Namens Kevan 
wäre. Dazu kommt noch, dass in den Zendschriften der Name 
Kevan sich neben Zaruaoa^Akarana als Bezeichnimg einer Pla- 
neten-Gottheit erhalten hat, und zwar als der Gott desselben 
Planeten, der auch bei dem phönikisch-arabischen Volksstamme 
dem Kevan, bei den Griechen dem Kronos zugeeignet wurde. 
Wir werden aber weiter unten sehen, dass die Vorsteher der 
Planeten, die in der Lehre Zoroasters zu untergeordneten 
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GenieB homatergesunken BiDd , ia der vorzoroastrischen , Zeit 
bei den ariaDischen Völkern Gottkeiten waren ^ und zwar 
solche, die schon lange verehrt wurden, ehe die fortgesehnt-« 
(ene Himmelsbeobaehtuirg die Planeten von den äbrigen. Ge- 
stirnen iintersehied^ und dadurch Veranlassung wurde, schon 
vorhandene Götternamen auf die neu bekannt gewordenen Pla-^ 
nelen übersutiragen.^ Dadurch würde es sich denn auch erklä- 
ren, wie bei den zu den arianischen Völkern gehörenden Ur- 
bewohnern Griechenlands und Italiens die -Verehrung eines 
Zeitgcttes unter dem Namen des Kronosr oder Satumus ah 
der älteste, vorgeschichtliche GöUerdienst vorkommt ; denn 
»ar diesen Sinn kann es haben, v^ena es heisst, das« Kro- 
nos und Saturn in den ältesten Zeiten in diesen Ländern 
geherrscdit hätten. Das Wesen der Vorstellungen von Zeit und 
Raum selber, welche diesem GötterbegriiTä zu Grunde liegen, 
erkläroD seioe frühe Entstehung, dehn auch dem einfachsten 
Nachdenken mussten sich Zeit und Raum als das vor all^ 
Dingen schon Bestehende und nach allem Vorhandenen immer 
noch Fortdauernde, Anfangs- und Endlose, das allein der 
Geist nicht wegzudenken vermag, von seihst aufdringen» 

Die höchste Stelle neben Kevan scheint eine weiblich 
gedachte Oo^theit eiiigepommen zu haben, welche als die Ur- 
isachc aller Erzeugung und Entstehung und alles Wachsthums 
auf der Erde betrachtet wurde. Ihr ältester Begriff scheint 
aus der Vorstellung der Himmelsgewässer hervorgegangen zu 
sein, welche nach der Meinung aller alten Völker über 
dorn festen Himmelsgewölbe angesammelt sind, und woher 
.der befruchtende Regen a&f die Erde herabkommt. Weil daher 
diese Himmelsgewässer als der Urgrund aller Entstehung und 
Befruchtung auf Erden erschienen, als der Urquell alles 
Wachsthums und alles Lebens, so werden sie in den Zend- 
sohriften sowohl wie in den Vedas als eines der grösst^n im 
Weltganzen wirkenden Wesen vere|irt^ untt machen daher 
ciriieu der höchsten Götterbegriffe aus ^^^ Auch bei den west- 
asiatischen Völkern wnrde diese Gottheit hoch verehrt, und 
kommt deshalb in den uns erhaltenen Nachrichten- unter viel- 
fachen Beinamen vor. Einer ihrer gewöhnlichsten ist Asta- 
roth. Astarte, den die Griedien durch Rhea und Aphro- 
dite-Urania wiedergeben^ Rhea^ die Fliessende, heisst 
ihnen die Gottheit, offenbar insofern ihr Begriff aus der Vor« 
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Stellung der Himmelsgewässer hervorgegangen ist; Aphro« 
dite-Urania, die himmlische Zeugungsgottheit, insofern 
diese Gewässer die Ursache alles Entstehens und Wachsens 
auf der Erde sind. Bei den arianischen Völkern hatte diese 
Gottheit neben ihren einfachen Sachnamen: Ap^ Wasser ^^, 
nach Herodots Zeugniss noch den Beinamen Mitra d. i. ^die 
Freundliche, Holde^S In den Zendbüchern scheint aber die Gott- 
heit weder mit diesen Beinamen» qoch überhaupt mit einem Bigen*- 
namen vorssukommen, sondern, wie die Mehrzahl der verehrten 
Gotterbegriffe^ nur unter ihrem gewöhnlichen Gemeinnamen. Es 
ist aber eine allgemeine Erscheinung in all6n alten Religio- 
nen, dass die Götternamen zuerst nichts als einfache Gemeinna* 
men waren, weil sie nur Sachen bezeichneten: Wasser, 
Wind, Feuer und dgl., und der Begriff eines persönlichen 
Wesens noch gar 'nicht mit ihnen verbunden war. Diesel 
letztere entwickelte sich erst spät und allmählig aus den Ei- 
genschaften, die man dem Götterwesen beilegte, und so ent- 
stand dann auch sein Eigenname aus einem jener Beinamen, 
welche dem Götterwesen zur Bezeichnung seiner verschiede- 
nen Eigenschaften ursprünglich in grösserer Zahl beigelegt wur- 
den. Verfolgt man daher einen. Götterbegriff bis auf seinen 
Ursprung, so tritt die Erscheinung ein, dass er, je näher sei- 
nen Anfangen, um so unbestimmter wird^ so dass ein Götter- 
name sich zuletzt in einen blossen Sachnamen oder in ein 
Eigenschaft wort auflöst. Es kann dabei der doppelte Fall 
vorkommen, einmal dass ein Name, der später als Eigen- 
name an ein bestimmtes Wesen gebunden ist, früher als ein 
blosser allgemeiner Beiname oft mehreren Gottheiten zugleich 
beigelegt wurde; umgekehrt aber auch, dass zwei Namen^ mit 
denen sich in späterer Zeit verschiedene scharf ausgeprägte 
Vorstellungen verbunden haben, so dass sie alsEigennamen v er- 
schied euer Wesen betrachtet werden, ursprünglich Beinamen 
eines un d des selben Wesens sind^indem sie nur verschiedene 
Eigenschaften, verschiedeneSeiten eines ui^d desselben Götterbe- 
griffes bezeichneten. Beide Fälle finden sich in den Zend- 
büchern ebensowohl, wie in den Vedas, und machen es sehr 
schwierig^ die in späteren Nachrichten schon schärf ausge- 
prägten Götterbegriffe in ihrer anfanglichen , noch unbestimm- 
ten Gestalt wiederzuerkennen. Beide Fälle finden sich nun 
auch bei dem Götterbegriff, welchen die Westasiaten mit dem 
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Namen Ast arte bezeidinen. Denn in dem bis jetzt inter- 
pretirten Theile des Zend-Avesta kommt zwar das Wasser 
als ein angebeteter und verehrter weiblicher Götterbegriif vor ; 
da aber nur von dem Wasser, Ap, im Allgemeinen die Rede 
ist| so lässt sich die Identität dieses unbestimmten Götterbe^ 
griffes mit dem späteren so scharf ausgeprägten der Astarte 
noch nicht mit Sicherheit behaupten , weil das bis jetzt be- 
kannte Material den Entwicklungsgang des'Götterbegriffes von 
der einfachen' und unbestimmten Gestalt, die er in seinen An- 
f&ngcfi haben musste, bis zu jener scharf individualisirten Aus- 
prägung, mit welcher er später bei den westasiatischen Nationen 
vorkommt^ noch nicht hinlänglich übersehen lässt. Wenn auf 
der andern Seite Herodot als persischen Namen der Göttin 
Hitra angiebt, so ist dies Nichts als ein blosser Beiname, 
„die Freundliche, Holde*'; ein Beiname, der auch anderen 
Göttern beigelegt wird. Denselben Beinamen führte übrigens 
diese Gottheit auch bei den we^tasiatischen Völkern; denn 
der Name Nemanun^ welchen die Phöniker der Astarte 
beilegten, bedeutet ebenfalls „die Freundliche, die Holde/' 
und ist also eine wörtliche Uebersetzung des Namens Mitra^^. 
Ein zweites Götterpaar machen bei den Arianern, wie 
bei den übrigen alten Nationen, Sonne und Mond aus; die 
Sonne, Hvare, als männliches Wesen, der Mond, Mah, als 
weibliches Wesen gedacht a^. Hierdurch unterscheidet sich 
die arianische Göfterlehre von iet ägyptischen j in welcher 
beide Götterwesen ^ männlich gedacht werden; offenbar^ weil 
das Wort Mah in der Zendsprache ein Femininum, das Wort 
Job, der Mond^ dagegen im Aegyptischen ein Maskulinum 
ist. Sonne und Mond heissen ,^Himmelskönig und Himmels- 
königin,*^ und standen unter diesen Namen auch bei den west- 
asiatischen Nationen in hoher Verehrung. Unter ihren eigent- 
lichen Namen kommen dfese Gottheiten wenig vor, unter zwei 
Beinamen dagegen erscheinen sie in den alten Nachrichten 
als von allen arianischen Nationen hoch verehrt. Der Sonnen- 
gott wird nämlich als eine wesentlich gute Gottheit ^,Mi- 
thras, der Freundliche, Gfitige*^ ^^ genannt, und die Mond"- 
göttin „Anais, d. b. Anahita, die Reine'* ^*, die Artemis, 
die reine Jungfrau der kriechen. Dass beide Götternamen 
nur Eigenschaftswörter sind, erhellt nicht nur aus der Zend- 
sprachci aus welcher sie herrähren^ sondern auch daraus, dass 
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beide NameD auch als Beinamen anderer Goitbeiten vorkom- 
men. So war oben der persische Beiname der Aphrodite- 
Urania: Mitra, die Freundliche; i^o heisst in den Zend- 
büchern auch die göttlich . verehrte Quelle Arduiaur: Ana- 
hita» die Reine. 

Die fünfte Haupigottheit der Arian<;r war endlidi das 
Feuer, Atar^®, aufgefasst einerseits in seiner wohlibätigen 
Eigenschaft als die das Weltall beseelende und belebende 
Warme, andererseits in seiner zerstörenden Eigenschaft als Alles 
versengende Gluthhitze. Es wurde als eine männliche Gottheit 
gedacht und erhielt in der ersten Eigensdiafl^ als gutes Weseo^ 
den Beinamen „Siva^ der. Heilbringende^^ ^^, unter welchem 
Namen es auf den Hithras-Denkmalem vorkommt; derselbe 
Name, unter dem es, obgleich von seiner zerstörenden 
Seite aufgefasst, ein Glied des Trimurti,, der indischen Drei- 
einigkeit, bildet. In seiner zerstörenden Eigenschaft erhielt 
es dagegen den Namen Sarva, Zerstörer o', der sich als 
ein Beiname des Siva auch im Sanskrit erhalten hat. In 
dieser letzteren Eigenschaft, als eine ausschliesslich furd&t- 
bare Gottheit, wurde das Feuer von den, westasiatischen Na- 
tionen aufgefasst, bei welchen, sein Dienst ebenfalls weit 
verbleitet war. Es ist dies jene Gottheit Ader, Adramme-^ 
lech d. h. Ader der König, auch bloss auszeidiaungs- 
weise Molech, Moloch, der König, genannt, dessen gräuel«* 
voller Kult mit Menschenopfern verbunden war. Von die« 
ser schrecklichen Seite fassteu auch die späteren Inder den 
Siva auf. Es ist bekannt , dass die Verehrung des Feuers 
bei den arianiscben Völkern der bei weitem ve/hreitetste 
Götterdienst war; er dehnte sich von Kleinasien an^ längs den 
sudlichen Kästen des schwarzen Meeres hin, über ganz Mit- 
telasien bis nach Indien aus, denn auch in den Vedas kommt 
ganz dieselbe einfache Kultusweise des reinen Feuers vor» 
wie in dem Zend^Avesta. Zoroaster machte daher die Feuer^ 
verehrung zu einem Haupttheile seines gereinigten Götter- 
dienstes, und die Erhebung der zoroastrisdien Lehre läur 
persischen Staatsreligion unter Darius konnte nur dazu die- 
nen, den Feuerdienst noch mehr zu verbreiten. Denn auf 
einer persepolitanischen Keilinschrift fordert Darios von den 
seiner Herrschaft unterworfenen Völkern ebensogut die An- 
betung des Feuers, als die Darbringung eines Tributes. Und 
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nicht bloss auf Asien erstreckte sich der Dienst des Feuers^ 
sondern auch in Griechenland aod ' bei den im Norden von 
Griechenland wohnenden Völkern war es unter dem Namen 
der Hestia, Vesta, eine hochverehrte Gottheit. 

Diese f&nt, oder genauer s e cha Göiterbegriffe des allen aria- 
nischen Glaubeniskreises sind die für unsere Untersuchungen zu- 
nächst wichtigen, weil ihr Dienst schon in der ältesten Zeit nicht 
blos bei den Arianero) sondern selbst bei den babylo» 
nisch'phönikischen Stämmen herrschend war, und durch die 
Wanderungen der letztern auch nach Aegypten übergetragen 
wurde, wo er mit dem Dienste der nrsprungUch ägyptischen 
Götterbegriffe versfdinolz, und dadurch zur GestaUaiig der 
späteren ägyptischen Glaubeoslehre wesentlidi beitrug. 

Die beiden übrigen von Herodot erwähnten Götterbegriffor 
def ßrde und des Windes, kommen in den heiligen Schrif- 
ten der Baktr.er auch als göttlich y erehrte Wesen vor ^*, und 
naehen mit den obigen sechs eine Achtiahl von Natnrgottheiten 
ans, welche den kosmischen Gottheiten der Aegypter.ganz nahe 
kommen. Auch die zoroastrischo Glaubenslehre mit ihren gerei- 
mgten GötlerbegriffeH behielt diesen Kult der äusseren Natur in 
seiner ganzen Ausdehnung bei. Es ist dies ein Kult, der ganz 
jener aUgriechischen Verehrong der Berg- und Haingotthei-** 
ten^ der ^eli- und Baumnymphen, der Flüsse und Winde 
tt. s. w. entspricht, wie er sich in der späteren geschichtlichen 
Zeit in Arkadien erhalten hatte ; nur mit dem iJnterschiede, 
dass die Arianer sich die äussere Natur zwar auch lebendig 
und heseelt^ aber nicht mit menschenähnlichen Wesen belebt 
verstellten y wie die Arkader und Griechen, der späteren Zeit, 
sondern dasi; sie die Dinge selbst in ihrer wirklichen mate- 
riellen Gestalt als beseelt dachten und verehrten; dass ihre 
Götteihegriffe mit E«iofem Worte Sadibegriffe und nicht Per^ 
eonenbegriffe waren. Es ist aber sehr wahrscheinlich^ dass 
auch die griechisch • arkadischen Naturgottheiten in ihrer ält^ 
sten Gestak nur SaoUbegriffe waren^ und erst später zu Per- 
soaeobegriffen umgestaltet wurden, als der ganze griechische 
Götterkreis Beine spekulative Bedeutung verlor und zu blos- 
sen memchenähnlichen Wesen heruntersank« 

Nach diesen Voruntersuchungen kdnnen wir nun zur Dar- 
stettwig der äheaten religiösen Spekulationen selbst über- 
geiwo. Wir beginnen mit der ägyptiseben* 
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liihe aber snr Daratellnng der ägypliseheo Spekula^ 
tion .selber geechriUen werden kann, muss wohl erat nachge- 
wiesen werden ^ dass die Aegypter wirklich eine wissmischaft- 
liche €Haubenslehre spekolativen Inhalts besassen; sodann 
wird Recheoschaft abzulegen sein theils fiber die Q-uellen, 
welche uns za ihrer Erforschung offen stehen, theils und ins- 
besondere über die Art und Weise, wie der Verfasser aus 
diesen Quellen geschöpft hat. B?i dem Dunkel, das über dem 
alten Aegypten verbreitet liegt, bei der Lückenhaftigkeit^ an 
der auch jetzt noch unsere Kenntniss der ägyptischen Geschichte 
leidet, besonders abcfr bei den bestehenden schiefen Ansichten 
über die Aegypter und die orientalischen Völker überhMipt , ist 
es wohl nöthig, die Untersuchung mit der grössten Genauigkeit 
zu fuhren. Es ist ein noch immer ziemlich allgemein herr- 
sehendes Vorurtheil, dass die nichtgriechischen Nationen des AI- 
terthums, besonders die morgenlandischen, nur Barbaren ge- 
wesen seien , und zwar Barbaren, nicht blos nach dem Sprach- 
gebrauche der Hellenen, die auf einem beschränkten natienel- 
len Standpunkte alle auswärtigen Nationen als Fremde so be- 
nannten, sondern in der neueren Wortbedeutung^ ivomach dieser 
Ausdruck Halbrohe, noch auf einer niederen Stufe der Gesit- 
tung Stehengebliebene bezeichnet. Die grössere Zahl d«r 
Griechisch - Gelehrten hält die Griechen fnr das einzige gebil- 
dete Volk des früheren Alterthums und betrachtet die übrigen 
alten. Völker, besonders di^' orientalischen, fär so weit hinter 
den Griechen zurückstehend, dass Der lächerlich erscheint, 
der von einer höheren Bildung des Orients re<det, besonders 
wenn er ihr gar einen Binfluss auf die griechische Bildung 
beizulegen wagt. Es folgt dies Vorurtheil auf frühere entge- 
gengesetzte. Die älteren Gelehrten, meist von theologisdier 
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Bildang ansgeheod, sahen in den Hebräern das Unrolk, von 
dem alle höhere Erkenntniss und alle Philosophie anf die üb- 
rige Welt sollte übergegangea sein. Bei vorsehreitender Bil- 
dung wurde diese Ansicht als einseitig beschränkt und alles 
Grundes ehtbehrend aufgegeben; Sie ward von einer an- 
deren verdrängt 9 nach welcher bei dem ersten Bekanntwerden 
der Sanskrit -Literatur einige geistreiche Köpfe , von dem 
neu aufgehenden Lichte geblendet , in den Indem das Urvolk 
zu erblicken wähnten, von dem alle Wbisheit .ausgegangen 
sei. Es war nicht anders möglich, als dass die Urheber die- 
ser neuen Meinung, bei der noch, so mangelhaften Kepntniss 
der indischen Literatur, so arge Blossen gaben, dass man 
auch diese Annahme als grundlos wieder fallen liess. Wie 
nun der Wechsel solcher Tagesmeinungen nach Art der Pen- 
delschwingungen vor sich geht, dass m.an nämlich immer von 
einem Extreme, in das andere verfallt, so verwarf man zuletst 
jeden Versuch, die griechische Bildung von aussen herzulei- 
ten, und bemuhte sich, dieselbe als eine ganz eigenthumliche 
und heimische Frucht des griechischen Bodeof darzustellen. 
Es bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung, dass alle diese 
Uebertreibungen auf mangelhafler Sachkenntniss . beruhen. 
Man verwirft etwas, weil man es nicht hinlänglich kennt« 
Es ist die Zweifelsucht einer beschränkten Einsicht, welche 
glaubt, die Welt- höre da auf, wo ihr Gesichtskreis endigt. 

Bei dem Eintritt in ein Gebiet 9 von dem wir bisher nur 
höchst unzulängliche Kenntniss hatten, und aber welches die 
entgegengesetztesten und ausschweifendsten Ansichten vor- 
gebracht worden sind, wird aber die Beseitigung jenes Vor- 
urtheils doppelt nöthig. Man wolle also die nun folgen- 
den Untersuchungen nicht gleich von vorn herein mit verwer- 
fendem Lächeln beseitigen, sondern mit derjenigen prüfenden. 
Ruhe aufnehmen, welche jedes Ergebniss gewissenhafter und 
muhseliger Forschung in Anspruch nehmen darf. 

Zuvörderst also soll nachgeweisen werden, dass die 
Aegypter überhaupt eine Glaubenslehre in Wissenschaft^ 
lieber Form besassen« Denn so überflässig, ja fast lächerlieh 
eine solche Nachweisung demjenigen erscheint, der sidi an- 
haltender und genaifjBr mit diesen Wissensgebieten besebäfUgt 
hat^ so wesentlich ist sie vielleicht für denjenigen, der gerade 
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ans Uabekaantschaft mit denseibeo von vorn herein Altes mit 
niimtrauischen Aagen £u betraehten geneigt ist. 

Dass die Aegypter eine Priesterwissenschaft hatten und dass 
die ägyptische Priesterlehre den ganzen Kreis der damaligen 
Wissenschaften umfiisste, sagt uns das ausdrückliche Zeug- 
niss des Clemens Alexandrinus^ der iu einer Stelle selt- 
ner Strom ata ^ einen Abriss des gesammten Wissens der 
verschiedenen Priesterklassen aufstellt, und uns zugleich den 
Inhalt der heiligen Schriften der Aegypter , der 49 sogenannt 
ten Bücher des Hermes ^ angiebt. Die Stelle lautet wört- 
lich so: 

„Die Aegypter haben eine einheimische Wissenschaft. 
Das zeigt gleidi am besten ein gotttesdienstlieher Aufzug. 
Denn zuerst geht voran der Sänger ^ eines von den Symbolen 
der Musik tragend. Der^ sagt man , muss zwei Bucher von 
denen des Hermes inne haben , von denen das eine die Lob-^ 
gesänge auf die Götter enthält, eine Auseinandersetzung des 
königlichen Lebens das zweite.'^ 

,^Nach dem Sänger kommt der Stundenbeobachter (Ho- 
roskopos), in der Hand eine Stundenuhr und einen Phönix^' 
haltend, die Sinnbilder der Sternkunde; dieser muss von den Bu- 
chern des Hermes die sternkundlichen, vier an der Zahl, be- 
ständig im Munde haben, wovon das eine von der Anordnung 
der unbeweglich erscheinenden Sterne handelt, das andere 
von dem Zusammenkommen und der Erleuchtung der Sonne 
und des Mpndes, die übrigen aber von den Aufgängen der 
Gestirne,'^ 

^,Dann kommt in der Reihe der heilige Schreiber (Hie- 
rogrammateus) , der Federn am Kopfe hat und ein Buch in 
den Händen und ein Lineal, wobei auch die Dinte ist und das 
Rohr, womit sie schreiben. Dieser muss die sogenannten Hie- 
roglyphen kenneu und was die Weltfoeschreibung angeht, und 
die Erdbeschreibung und die Ordnung der Sonne und des 
Mondes, und was die fünf Wandelsterne betrifft, und die Lan- 
desbeschreibung von Aegypten , und die Aufzeichnung des 
Nils, und was die Beschreibung ^ des Geräthes für die Opfer 
betrifft und die für dieselben geheiligten Plätze, und was die 
Maasse betrifft imd das in den Heiligthümern Gebräuchliche^^ 
(den Bau und die Einrichtung der Temppl, wie es scheüit. 
Die Zahl der heiligen Bucher, welche diese Dinge behau- 
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delten^ muss 10 gewesen sein, weil so viele an der Zahl 4t 
fehlen^ wenn man alle anderen erwähnten Bücher susammen« 
zählt) « 

„Dann folgt den Vorhergenannten der Kleiderbewahrer 
(Stolistes)^ die Elle der Gesetzmässigkeit (d. h. eine gesetz*- 
mässig justirte Elle) haltend, und den Trankopferkelch. Der 
weiss Alles, was zu den Gebräuchen gehört, und zum Schlach- 
ten der OpferthierOi Zehn Bucher aber sind es, welche das 
auf die Verehrung ihrer Götter Bezügliche^ und den ägypti- 
schen Dienst enthalten^ als z. B. über die Räucheropfer , die 
Erstlinge, die Lobgeaänge, Gebete, Aufzüge, Feste und Aehn* 
liches dergleichen/^ 

„Nach Allen aber kommt der Orakel -Abfasser (Sprueh- 
fasser, Prophetes)*, das gemeinübliche Schöpfgefäss im Busen 
tragend; ihm folgen die^ welche die Ausstellung der Brode 
tragen« Dieser^ als Vorsteher des Heiligthums, lernt die zehn 
sogenannten priesterlichen Bücher auswendig: ihr Inhalt be- 
trifft die Gesetze und die Götter (Jurisprudenz und Theologie) 
und den ganzen Unterricht der Priester; dieser Ausleger ist 
bei den Aegyptern auch Vorsteher der Vertheilung der (prie- 
sierlichen) Einkünfte/^ 

„Zwei und vierzig an der Zahl sind also die durchaus 
nothwendigen Bucher des Hermes, von denen sechsunddreis* 
sig, welche die gesammte höhere Wissenschaft der Aegyp- 
ter umfassen, durch die bisher Genannten auswendig gelernt 
werden, die übrigen sechs aber durch die Tabernakelträger 
(die in den feierlichen Umzügen Tabernakel mit Götterbildern 
tragen): das sind ärztliche Bücher: über die Beschaffenheit des 
Körpers und über die Krankheiten, und über die Instrumente 
und die Arzneimittel , und über die Augen , und das letzte 
über die Weiber/^ 

„Und so viel in Kurzem, was die Aegypter angeht/^ 

In dieser merkwürdigen Stelle giebt Clemens eine Ueber« 
sieht des ganzen priesterlichen Wissens, wie es die verschie- 
denen Priesterklassen nach Anleitung der heiligen Bücher inne 
hatten. Er zählt dieser Priesterklassen sechs, nach der ver- 
schiedenen Stellung, die sie im Dienste der Heiligthümer ein«* 
nehmen. 

Als die ersten fuhrt er an die Spruch-Fasser (Pro- 
pheten), d. h. diejenigen, welche^ wie auch in den grie- 

8 
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chischcn Orakel- gebenden Teibpelny die ertheilten Götter« 
Sprüche abfassten, in Worte einkleideten. Sie waren zogleich 
die Vorsteher and Verwalter der pyesterlichen Einkünfte, und 
die Pfleger des die Gesetse und di# Götter betreffenden Wis- 
sens, d. h« der Jurisprudenz und der Theologie. Diese Pro- 
pbetae waren also offenbar die eigentlichen Besitzer jener 
religiösen Spekulation, jener wissenschaftlichen Glaubenslehre 
und Dogmatik, um welche die griechischen Denker, ein Py- 
thagoras und Plato, nach Aegypten reisten. 

Die zweite Klasse waren die Kleid erbe wahrer (Stoli- 
st en), welche dem eigentlichen Ceremoniell des Tempeldienstes 
vorstanden ••. 

Die. dritte Klasse machten die h ei 1 i g e n S« h r ei b e r (Hiero- 
grammateis) aus, denen Alles obgelegen zu haben scheint^ 
was die Gebäulichkeiten der Tempel und die Tempelländereien 
betraf; und der ganze Kreis der ihnen zugeschriebenen Wi»» 
senschaften scheint von diesem Punkte ans entstanden und in 
Verbindung damit sich weiter entwickelt zu haben* Wenig- 
stens drehen sich alle Kenntnisse, die ihnen zugeschrieben 
werden, um diese beiden Gegenstände und stehen mit ihnez 
in Verbindung: die Kenntniss der Hieroglyphen mit der äusse- 
ren Ausschmückung der Tempel; die Astronomie mit der Noth- 
wendigkeit, die Tempel genau nach den wirklichen Himmels» 
gegenden zu richten; die Geometrie mit der Aufzeichnung 
des Nils* Damit verbunden war die Geographie, als Landes- 
beschreibung von Aeg3rpten und Beschreibung der Erde im 
Allgemeinen, mit dieser wieder die Kosmographie^ als Be- 
schreibung des Weltganzeu. Das waren diejenigen von den 
ägyptischen Priestern, welche die eigentlichen gelehrten geo- 
metrischen , astronomischen und geographischen Kenntnisse b»* 
Sassen, jene Gelehrten (Noemones, Arpedonaptae)^ von denen De- 
mokrit spricht®^, wenn er sich in Bezug auf seine mathematischen 
Kenntnisse rühmt, dass ihn im Ziehen der geometrischen Linien 
mit Beweisführung, Keiner je übertroffen habe, nicht einmal die 
bei den Aegyptern so genannten Arpedonapten. 

Eine vierte untergeordnete Klasse machten die Stunden- 
schauer (Horoscopi) aus, deren Amt bei dem heiligen Dienste, 
wie es scheint, die Verkündigung der Stunden am Tage und 
bei der Nacht nach der Beobachtung des Himmels und dem 
Stande der Gestirne war; daher hatten sie sich nur mit deai 
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einfacbereo, äasserlichen Theile der Astronomie zu beschäftigeDy 
mit der Kenntniss der blossen Erscheinungen am Himmel, der 
Kcnntniss des Fixsternhimmels, den Aufgängen der Sternbil- 
bilder nach den verschiedenen Jahreszeiten, der Stellung der 
Sonne am Himmel in Bezug auf den Mond und die Sternbilder, 
und endlich mit den verschiedenen Lichtwechseln des Mondes. 
Doch scheinen sich schon frühzeitig, und nicht erst in den 
späteren Zeiten der Ausartung und des Verfalles der Prie- 
sterwissenschaft, diese Priester auch mit den später eigent- 
lich so benannten Horoskopien, dem Nativitätsstellen, dem 
Weissagen aus der Geburtsstuude , beschäftigt zu haben, so- 
wie mit Tagwählerei und Astrologie in der heutigen üblen Be- 
deutung des Wortes. 

Den fünften Rang nahmen die heiligen Sänger ein, 
welche beim Gottesdienst die Lobgesänge auf die Götter zu 
singen hatten. 

Den sechsten und letzten Hang endlich hatten die Taber- 
nakelträger (Pastophori), welche bei den öffentlichen Auf- 
zügen die Tabernakel und Nischen zu tragen hatten, in welchen 
die Götterbider standen, die also eine dienende Klasse bilde- 
ten, denen die äussere Aufsicht und Pflege der Heiligthümer 
anvertraut war, als : die Reinhaltung der Tempel und derglei- 
chen; weswegen sie auch bei Porphyr®^ mit den Tempelkeh- 
rem (Neokoroi) zusammengestellt werden. Diese übten zu 
gleicher Zeit die Arzneikunst aus. 

Demgemäss umfassten die heiligen Bücher der Aegypter, 
der Kreis der Priesterwissenschaften, folgende Gegenstände: 

10 Bücher, die eigentlich sogenannten hieratischen, 
enthielten die Gesetze, die Jurisprudenz, und die Lehre 
von den Göttern, die eigentliche Theologie, die reli- 
giöse Spekulation. 

10 andere Bücher enthielten die Gesetze und Anordnun- 
gen über den Gottesdienst^ Ritual- und Ceremonialge- 
setze. 

10 Bücher enthielten die Wissenschaft der heiligen Schrei- 
ber (Hierogrammateis), die eigentlichen strengeren Wissen* 
Schäften und die Gelehrsamkeit; einestheils die Geometrie^ 
Astronomie, Geographie und Kosmographie, und anderntheils 
die Kenntniss der Hieroglyphen. 

8* 
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4 Bucher enthielten den niederen Theil der Astronomie: 
die Kenntniss des Fixsternhimmels und der auiTallendsten Er^ 
scheinungen desselben, besonders die Aufgänge der Sternbilder, 
die auch bei den späteren Griechen einen bedeutenden Theil der 
Himmelswissenschaften ausmachten; die eigentliche Kalender- 
Wissenschaft, so viel zur Bestimmung der Feste nach den 
verschiedenen Jahres- und Tageszeiten nöthig war; und endlich 
auch wohl Astrologie in der bekannten abergläubischen Be- 
deutung. 

2 Bucher enthielten Hymnen und Gebete zum Gottes- 
dienst. 

6 Bucher endlich waren ärztlichen Inhalts: über die Arz- 
neikunst und Wundarzneikunst, und über die Weiber. 

In diesen 42 Büchern war also, wie in ähnlichen Samm- 
lungen heiliger Bücher, der ganze Umfang des damaligen 
Wissens enthalten: Theologie^ Jurisprudenz, Arzneiknnde, der 
sämmtliche Kreis der Naturwissenschaften, so weit sie aus- 
gebildet waren, und endlich Geometrie. Einen ungefähren 
Begriff von ihrer Natur können uns die noch erhaltenen Prie- 
sterscbriften des verwandten nahen hebräischen Volkes geben, 
das nach einem längeren Aufenthalt in Aegypten seine poli- 
tische und priesterliche Bildung von den Aegyptern herüber- 
genommen hatte. In beschränkterem Maassstab und in unvoll- 
kommenerer Ausbildung behandeln die mosaischen Bücher, eben- 
falls das gesammte Wissen der verschiedenen, jedoch nicht so 
streng gesonderten hebräischen Priesterklasscn umfassend, 
durchaus dieselben Gegenstände: die Theologie, das Tempel- 
und Opfer-Ritual, die Jurisprudenz, Medizin und die Kalender- 
wissenschaft ; die eigentlich strengeren Wissenschaften, die 
Geometrie und Naturkunde, natürlich ausgeschlossen. 

Es begreift sich von selbst, dass diese 4*2 Bücher nur den 
Kern der Priesterliteratur bildeten und offenbar aus den älte- 
sten und angesehensten Priesterschriften zusammengesetzt 
waren, und dass sich an diesen Kern die übrige priesterliche 
Literatur in Form von Commcntaren, Erläuterungen, einzelnen 
Abhandlungen u. s. w* aüschloss; denn die Alten geben die 
Zahl der priesterlichen ^ sogenannten hermetischen Schriften 
als so gross an^*, dass man sieht, sie meinen damit den Um- 
fang einer ganzen Literatur. Dieselbe Erscheinung, dass sich 
um einen Kern älterer heiliger Bücher eine ganze priesterliche 
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oder gelehrte Literatur über alle Theile des von dem priesier- 
lichen oder gelehrten Stande gepflegten Wissens ausbreitet, 
steht keineswegs vereinzelt bei den Aegyptcrn da, sondern 
findet sich bei den meisten älteren Nationen, von denen wir 
Kunde haben: bei den Juden , Baktrcrn^ Indern. Bei allen 
diesen Völkern bildet eine kleine Anzahl älterer Schriften den 
Kern einer ausgedehnten^ bändereichen Literatur. Und im 
Grunde ist es bei uns noch so^ wo sich die ganze theologi- 
sche Literatur mit einer Reihe von Hülfswissenschaften an die 
Bibel anknfipft. So verschwindet denn bei näherer Untersu- 
chung, wie das gewöhnlich der Fall zu sein pflegt , das Fa- 
belhafte, was die Nachricht von einer so grossen Zahl' her- 
metischer Bucher für den mit der Sache nicht Vertrauten beim 
ersten Anschein hat. 

Dass ^iese einzelnen Schriften aus verschiedenen Zeiten ^ 
und von verschiedenen Verfassern herrühren, und erst in spä* 
terer Zeit zu einem einzigen Ganzen zusammengestellt wur- 
den, lehrt die Natur der Sache und wird durch die Analogie 
der heiligen Schriften bei anderen Nationen^ z. B. den He- 
bräern^ den Indern, vollkommen bestätigt. Daraus erklären 
sich denn die Nachrichten von einzelnen Verfassern heiliger 
ägyptischer Bücher, z. B. von Nechepso, als dem Verfas- 
ser ärztlicher Schriften^ von Bithys^ als dem Verfasser einer 
älteren Darstellung der Glaubenslehre, u. A.''^^. 

Wenn demungeachtet diese Priesterliteratur von den 
Aegyptem auf eine Gottheit, den Thot-Hermes, zurückge- 
führt wurde, so hat dieses oifenbar denselben Sinn, wie die 
allgemeine Annahme aller Völker und Religionspartheien: 
ihre heiligen Bücher kämen aus göttlicher Offenbarung her. 
Dass man schon im Alterthum die Sache so auflasste, be- 
weist 'Diodor, welcher sich bei der Erwähnung des Königs 
Mnevis, als des ersten Urhebers geschriebener Gesetze bei 
den Aegyptern , über die Zurückfuhrung derselben anf Thot- 
Ucrmes so äussert ^i: ^^Als die Zeit des älteren Zustandes von 
Aegypten^ wo die Fabelgeschichte Götter und Heroen regie- 
ren lässt, vorüber war, da soll MneVis, ein Mann von gros- 
sem Geist y ^ der erste gewesen sein , der das Volk gewöhnte, 
geschriebene Gesetze anzunehmen und zu befolgen. Weil er 
^ieh wohlthätige Wirkungen von diesen Gesetzen versprach, 
so gab er, wiemansagt, vor, sie kämen von Hermes her. 
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Etwas Aehnliohes soll ja auch bei den Grieohen geschehen 
sein, da Minos in Kreta von Zeus, und Lykurg in Lakeda* 
mon von Apollo seine Gesetse erhalten haben wollten. Blan 
weiss, dass noch bei mehreren anderen Völkern dieselbe Klug- 
heitsregel angewendet worden ist, und dass der Glaube an 
ein solches Vorgeben einen sehr heilsamen Einfluss gehabt 
hat. So, erzählt man, habe bei den Arimaspen (Baktrianern) 
Zathraustes (Zoroaster) dem guten Dämon (Oromazes) seine 
Gesetzgebung zugeschrieben; ebenso bei den Gcten, welche 
an die Unsterblichkeit der Seele glauben, Zamolxis der allge- 
mein verehrten Vesta, und bei den Juden Moses dem Gotte, 
welcher Jao genannt wird; sei es nun, dass sie eine Tür die 
menschliche Gesellschaft heilsame Belehrung für eine wunder- 
bare und wirklich göttliche Eingebung hielten ^ oder dass sie nur 
das Volk durch die Hinweisun«; auf die Macht und Hoheit 
der vorgeblichen Urheber ihrer Gesetze zum Gehorsam wiW 
liger zu machen dachten/^ 

Die Existenz eines priesterlichen gelehrten Wissens bei 
den Aegyptern steht also fest. Der einzige Unterschied zwi>- 
scheu der ägyptischen Bildung und unserer modernen besteht 
darin, dass bei den Aegyptern, wie bei mehreren anderen al- 
ten Völkern, der Priesterstand der einzige gelehrte Stand 
war; während in den modernen Staaten neben dem priester«*- 
liehen noch andere gelehrte Stände bestehen; da das Wissen 
schon längst sich viel zu weit ausgedehnt hat, als dass ein 
einziger Stand seine Gesammtheit zu umfassen vermöchte« 
Dies gelehrte Wissen hat sjch also bei den Aegyptern ganz 
nach derselben Analogie ausgebildet, wie bei allen übrigen 
Natioqen, die einen gesonderten Priesterstand hatten; und die 
Aegypter haben auch in dieser Beziehung gar nichts Eigen- 
thümliches vor anderen Nationen voraus. Die verkehrten und 
wunderlichen Vorstellungen, welche sich manche Neuere 
über diese Dinge gebildet haben , beruhen ntir auf Unklarheit 
und mangelnder Sachkenutniss. Wenn daher die Nachrich- 
ten der Alten den Aegyptern ferner ebenfalls dieselben Ein- 
richtungen zuschreiben, durch welche auch bei anderen Na- 
tionen das gelehrte Wissen in den gelehrten Ständen fortge- 
pflanzt und unterhalten wird: wenn sie von einem gelehrten 
Unterrichte in förmlichen Priestcrkollcgien , von Büchersamm-r 
{langen |n den Tempolgebäuden Meldung thun; so liegt aupb 
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io fliesen Nachrichten Nichts , was Befremdung oder Zweifel 
erregen könnte. Denn eine gelehrte Bildung kann nicht ohne 
die zu ihr nöthigen Mittel bestehen. Die Aegypter besassen 
demnach nicht blos jene niedere Schulbildung, welche im Le- 
sen, Schreiben und Rechnen besteht, und welche Plato als ein 
Gemeingut des ägyptischen Volkes, sogar der unteren Klas- 
sen, angiebt, sondern sie hatten auch in den grösseren Städ- 
ten , z. B. in Heliopolis, Theben u. s. w., förmliche Priesterkolle- 
gien (Systemata), in welchen der gelehrte Unterricht ertheilt 
wurde, uüd Strabo redet als Augenzeuge von den zu diesem 
Zweck bestimmten Gebäuden in Heliopolis, obgleich sie zu seiner 
Zeit — er bereiste Aegypten um Christi Geburt —* schon verödet 
und leer standen''', ein sprechendes Zeichen des damals ein- 
getretenen Verfalles der ägyptischen Bildung. So erwähnt 
Diodor''^, nach dem Berichte des Hekataeus, einer Bibliothek 
bei dem Grabmale des Osymandias iu Theben, und Champol- 
lion entdeckte noch unter den heutigen Ruinen dieser Stadt 
in einer Reihe von Gebäuden, welche von Rameses, dem Se- 
sostris der Gyechen, aus dem 16. Jahrhundert v. Chr. G« her- 
rühren, die Umfangsmauern eines Saales, der nach seinen hie- 
roglyphischen Inschriften ein Büchersaal war. In allen diesen 
Nachrichten wird hoffentlich nach dem bisher Vorgetragenen 
Niemand mehr den geringsten Anstoss finden. 

Dass diese ^priesterliohe Wissenschaft und Gelehrsamkeit 
nur langsam sich zu dem Grade der Entwickelung erhob, den 
sie zur Zeit der höchsten Blüthe des ägyptischen Staates be- 
sass und den sie zur Zeit des Pythagoras in den letzten Zei- 
ten meiner politischen Selbstständigkeit schon längst erreicht 
haben musste; und dass eine lange Reihe von Jahrhunderten 
dazu gehörte, während deren ihre einzelnen Theile in sehr 
ungleicher Entwickelung begriffen sein mussten , ehe sie zu 
dem Umfange gedieh, den sie nach der angeführten Stelle in 
der späteren Zeit hatte : -^ das liegt ganz in der Natur der Sache 
und bedarf keines besonderen Beweises. So berichtet uns 
Diodor ''^ über die verschiedenen Entwicklungsstufen der 
ägyptischen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, die einen 
so beträchtlichen Theil der Priesterwissenschaft ausmachte i 
,^nevi8 soll der Erste gewesen sein, der das Volk ge- 
wöhnte^ geschriebene Gesetze anzunehmen und zu befolgen. 
— Der zweite Gesetzgeber in Aegypten (so wird weiter berich- 
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• 
tet) war SaBycbiB> ein sehr einsichtsvoller Bfaon. Er ver- 
mehrte die vorhandene Gesetzsammlung namentlich mit genau- 
eren Vorschriften über den Götterdienst. Er war der Erfinder 
der Geometrie^ und lehrte die Einwohner die Sterne kennen 
und beobachten. Der dritte ist Sesoosis, der nicht blos 
durch seine Kriegsthaten unter allen ägyptischen Königen sich 
auszeichnet, sondern dem Wehrstand auch eigene Gesetze ge- 
geben und das ganze Kriegswesen in eine bestimmte Ord- 
nung gebracht hat« Der vierte Gesetzgeber ist der König 
Bocchoris, ein weiser und äusserst gewandter Mann. Er 
stellte die Verhältnisse der Könige von allen Seiten fest, und 
machte genaue Verordnungen über Geldaulehen. Auch als 
Richter bewies er viele Klugheit, und manche seiner trefSich- 
sten Urtheilssprüche haben sich im Munde des Volks bis 
auf unsere Zeiten erhalten. Er hatte einen sehr schwäch- 
lichen Körper; sein Gemüth war von unbegränzter Habsucht 
beherrscht. Nach ihm trat als Gesetzgeber der König Ama- 
sis auf. Er ordnete die Verhältnisse der Nomarchen und die 
gesammte Staatshaushaltung von Aegypten. Aueh er wird als 
ein höchst einsichtsvoller, und zugleich als ein menschen- 
freundlicher und gerechter Fürst gerühmt. Um dieser Eigen- 
schaften willen wurde er von den Aegyptern auf den Thron erho- 
ben, ob er gleich nicht aus königlichem Stamme war. Der 
sechste, der sich mit der Gesetzgebung in Aegypten beschäf- 
tigte, war Darius, der Vater des Xerxes. Er missbilligte 
die widerrechtlichen Eingriffe seines Vorgängers Kambyses 
in die Religion der Aegypter, und suchte sich nun den Men- 
schen und den Göttern um so gefälliger zu machen. Er un- 
terhielt sich gern mit den ägyptischen Priestern^ um sich mit 
ihrer Götterlehre und mit der in den heiligen Büchern auf- 
gezeichneten Geschichte vertraut zu machen; daraus lernte er 
die edle Denkart der alten Könige und ihre Milde gegen die 
Unterthanen kennen, und folgte ihrem Beispiele nach. Auf 
diese Art setzte er sich in ein so hohes Ansehen, dass ihn 
die Aegypter noch bei seinem Leben einen Gott nannten, was 
bei keinem der früheren Könige geschehen war, und nach 
seinem Tode widerfuhr ihm gleiclie Ehre mit den gerechte- 
sten unter den alten Regenten von Aegypten/.' 

Eine ähnliche langsame Entwicklung muss daher auch 
bei den übrigen Tbcilen des Priesterwissens angenommen 
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werden, obgleich uos bestimmtere Nachrichten hierüber fehlen. 
Dass aber diese Entwicklung in eine sehr firühe Zeit zurück- 
geht, lässt sich nicht allein aus dem ganzen Alterthum des 
ägyptischen Staats und der ägyptischen Bildung schliessen, 
deren Blüthezeit nach den noch vorhandenen Baudenkmälern 
in die achtzehnte Dynastie vom 19. bis 15. Jahrhundert v. Chr. 
fallt, sondern wird auch noch durch einzelne Nachrichten be- 
stätigt. Wir wollen dahin nicht die Angabe von der frühen 
Abfassung einzelner heiliger Bücher rechnen , wie z. B. die 
den Königen Athotus und Nechepso beigelegten ärztlichen 
Bücher, die wahrscheinlich theologische Schrift des Königs 
Supbis, den Manetho irrthümlich schon in die Urzeit des ägyp* 
tischen Staats versetzt ; denn diese Angaben können, so nackt 
wie sie uns überliefert sind, keinen Beweis abgeben. Son- 
dern glücklicher Weise hat sich eine Nachricht erhalten, die 
astronomischer Natur ist und deshalb mit der grössten Strenge 
geprüft werden kann. Sie betrifft die Einführung der fünf 
Schalttage in den ägyptischen Kalender unter Aseth, dem letz- 
ten Könige der 17. Dynastie, der in der ersten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts vor Chr. G. von Theben aus über Aegypten 
herrschte und in seinen Kriegen gegen die phönikischen Usur- 
patoren so glücklich war, dass er sie bis auf einen kleinen 
Theil des Nildeltas zurückdrängte. Diese Nachricht findet sich 
in der Chronik des Syncellus "^^ und lautet wörtlich: „Aseth 
herrschte 20 Jahre; er war es, der zu dem Jahr die fünf 
Schalttage hinzufügte, und unter ihm, wie berichtet wird, er- 
hielt das ägyptische Jahr 365 Tage, da es vor ihm nur 360 
gehabt hatte; unter ihm wurde auch die göttliche Verehrung 
des Ochsen Apis eingeführt.^^ Diese Stelle hat Biot 70 einer 
genaueren Untersuchung unterworfen und aus astronomischen 
Rechnongen ihre Richtigkeit nachgewiesen. Aus dieser Nach- 
richt ergiebt sich mit Sicherheit, dass die ägyptische Priester« 
Wissenschaft in dem Jahre 1780 v. Chr. G. schon so weit ent- 
wickelt war, dass sie ein Jahr von 365 Tagen in den Kalender 
einfuhren und den synodischen Mondsmonat bis auf den *4oo 
Theil seiner wahren Dauer genau bestimmen konnte. Diese 
Nachricht erweckt eine um so höhere Meinung von der Ent- 
wicklung der ägyptischen Priesterwissenschaft in einer so 
frühen Zeit, als, wie Biet bemerkt, die Griechen und Römer 
fast tOOO Jahre später noch nicht im Stande waren, die wabro 
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Dauer des synodischen Monats genauer zu bestimmen. Zu- 
gleich ist jene Nachricht uro so wichtiger, als sie eine ganze 
bisher für unsicher und sagenhaft gehaltene Epoche der ägyp- 
tischen Geschichte auf den festen Boden der Wirklichkeit 
versetzt, und auch zu anderen Angaben der ägyptischen Chro- 
niken Zutrauen erwecken muss. Wenn demnach die Astro- 
nomie in dieser Periode schon so weit entwickelt war, dass 
die Aegypter eine so genaue Einrichtung des Kalenders treffen 
konnten, so mussten auch die übrigen Theile ihrer Gelehrsam- 
keit auf einer angemessenen Stufe der Entwicklung stehen, 
und so kann es z. B. nicht befremden, wenn sich bei Diodor 
die Nachricht von einer Bibliothek aus dem 16. Jahrhundert v. 
Chr. G. findet, die übrigens durch die noch erhaltenen Ruinen 
Von Theben eine überraschende Bestätigung erhalten hat, da 
unter denselben die Mauern dieser Bibliothek noch stehen. 

Aus dem Vorgetragenen erhellt nun, dass allerdings eine 
wissenschaftlich ausgebildete Glaubenslehre bei den Aegyptern 
bestand, dass sie einen wesentlichen Theil der priesterlichen 
Gelehrsamkeit ausmachte, und zugleich, dass sie unter den 
übrigen Priesterwissenschaften denjenigen höheren Rang ein- 
nahm, der sich aus der Natur der Sache voraussetzen liess, 
indem die Glaubenslehre neben der Gesetzes- und Rechts- 
kunde das Wissen der höchsten Priesterklasse, der Propheten, 
ausmachte. 

Die Existenz einer Glaubenslehre bei den Aegyptern ist 
also unzweifelhaft und historisch vollkommen beurkundet. Dies 
ist der erste Punkt, der ins Klare zu setzen war. 

Es fragt sich nun: sind noch Quellen vorhanden^ aus de- 
nen wir eine Kenntniss derselben schöpfen können? 

Wir haben oben gesehen, dass von den heiligen Schriften 
der Aegypter, den sogenannten hermetischen Schriften, 10 
Bucher die Glaubenslehre und Rechtskunde umfassten. Auf 
das Studium dieser 10 Bücher müssten wir also zurückgehen, 
um die ägyptische Glaubenslehre kennen zu lernen. 

Unglücklicher Weise ist aber von den gesammten heili- 
gen Büchern der Aegypter gar Nichts mehr auf uns gekom- 
men , denn die sogenannten hermetischen Bücher, welche uns 
iD griechischer Sprache noch erhalten worden, sind erst spä- 
tere^ Machwerke schon aus den ersten christlichen Mahrhun- 
derten, die zwar unzweifelhaft ägyptische Vorstellungen ent- 
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halten, nicht im Mindesten aber Anspräche machen dürfen, für 
wirkliche Uebersetzungen ägyptischer Priesterschriften zu 
gelten. 

Wir können also die ägyptische Glaubenslehre und Spe- 
kulation nicht mehr aus der ersten, unmittelbaren Quelle schö- 
pfen, sondern sind auf das beschränkt^ was in den sonstigen 
Resten der ägyptischen Schriftdenkmäler von religiösen Vor- 
stellungen vorkommt, und was die griechischen und römischen 
Schriftsteller von der ägyptischen Glaubenslehre berichten. 

Die uns erhaltenen ägyptischen Quellen sind im Allge- 
meinen doppelter Art: die Inschriften der Bauwerke und die 
Papyrusrollen. Die Aegypter hatten bekanntlich die Sitte, die 
Wände ihrer Tempel und ihrer grossen Graber, die Seiten- 
flächen ihrer Obelisken mit hieroglyphischen Inschriften zu 
bedecken , die als ein wesentlicher Theü der Bauverzierungen 
betrachtet wurden. Ausserdem errichteten sie auch häufig an 
öffentlichen Plätzen, vor Tempeln u. s. w. geradezu Steine, um 
Inschriften auf ihnen anbringen zu köunen. Ein grosser Theil 
dieser Bauten, Denkmäler und Kunstwerke hat der Zerstörung 
der Zeit widerstanden^ und es findet sich auf ihnen ein Reich- 
thum auch religiöser Inschriften, deren Inhalt aus Namen, Ti- 
teln und Anrufungen der ägyptischen Gottheiten beateht. Fast 
alle Namen und Aemter der ägyptischen Gottheiten sind schon 
allein durch die Steininschriften erhalten, man sieht also, 
welch eine reiche Quelle ägyptischer Religionsbegriffe sich 
bloa schon in ihnen findet. Eine noch reichlichere Quelle wird 
sich in den Papyrusrollen eröffnen. Die Aegypter pflegten 
nämlich bei den Mumien ihrer verstorbenen Angehörigen nicht 
blos wichtige Farailienurkunden niederzulegen, weil diese in 
den unantastbaren heiligen Grüften am Sichersten aufbewahrt 
werden konnten, sondern es war auch religiöser Gebrauch, den 
Verstorbenen eine mehr oder minder beträchtliche Zahl von 
Papyrusrollen mitzugeben , auf welchen alle die Gebete des 
Verstorbenen zu den Göttern, und die Anreden der Götter 
an den Verstorbenen aufgezeichnet waren , welche nach dem 
Glauben der Aegypter bei der Wanderung dea Abgeschiedeneil 
durch die Räume der Unterwelt und des Himmels bis zu sei- 
ner Ankunft bei den Seligen stattfinden würden. Unter diesen 
Fapyrusrollcn liat sich neben einzelnen Stücken von grösse«- 
rem oder geringerem Umtango auch ein vollständiges Exemplar 
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erhalten, das in dem Museum zu Turin aufbewahrt wird und 
neuerdings — unter dem Titel: Todtenbuch der Aegypter — 
herausgegeben worden ist. Dadurch besitzen wir also einen 
nicht unbedeutenden zusammenhängenden hieroglyphischen Text, 
dessen Interpretation die nächste Aufgabe der Aegyptisch*Ge- 
lehrtcn sein wird ; und da dieser Text durchaus religiöser Na- 
tur ist, so leuchtet, es ein, welche bedeutende Aufklärung über 
das Ganze der ägyptischen Glaubenslehre aus ihm zu erwarten 
steht. Zu der Interpretation dieses Textes gedenkt auch der 
Verfasser dieses Buches seinen Beitrag zu leisten, falls er in 
den Stand gesetzt werden sollte, seinen hierauf bezüglichen 
Arbeiten diejenige Ausdehnung zu geben, welche die Natur 
des Gegenstandes verlangt; eine Unternehmung, welche die 
Kräfte eines blossen Privatmannes allerdings übersteigt. 

Die griechischen Quellen für die ägyptische Glaubenslehre 
bestehen theils in zerstreuten , gelegentlichen Ni^chrichten, 
zum Theil bei solchen Schriftstellern, die über Aegypten und 
seine Geschichte geschrieben haben, wie Herodot, Manetho, 
Diodor^ Strabo, Ammianus Marcellinus und andere; theils in 
Werken, welche die ägyptische Glaubenslehre geradezu be- 
treffen, wie z. B. die einzelnen Schriften des Porphyrius, 
Jamblichus, Simplicius, Damaiscius u. s. w., besonders aber 
Plutarch's bekannte Abhandlung über Isis und Osiris; theils 
endlich in den griechisch -ägyptischen Inschriften, welche 
Letronne gesammelt hat. 

Diese griechischen Quellen waren es, welche den bisheri- 
gen Bearbeitern der ägyptischen Glaubenslehre allein offen 
standen, denn von den ägyptischen Schriftdenkmälern war da- 
mals nur>höchst Weniges bekannt, und dies Wenige so gut 
wie nicht vorhanden, da die ägyptischen Schriftzeichen noch 
nicht entziffert waren. Die Zusammenstellung eines Ganzen 
aus diesen griechischen Quellen war aber deshalb geradezu 
unmöglich, weil es an einem Prüfungsmittel fehlte, wornach 
man hätte beurtheilen können, was in den griechischen Schrift- 
stellern wirklich ägyptische Lehre ist, und was Zusatz der 
Unkunde, des Missverständnisses und des Betruges. So er- 
klärt es sich ganz einfach , warum das bekannte Werk ' von 
Jablonsky über die ägyptische Glaubenslehre^ obgleich voll Be- 
lesenheit, und noch immer als Quellensammlung von Werth, 
zu keinem sicheren Resultate führen konnte, selbst wenn es 
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auch nicht von so völlig irrigen Ansichten über die Natur der 
ägyptischen Religion und über das Wesen einer Religion über- 
haupt ausginge, dass es in dieser Beziehung ein warnendes 
Beispiel ist, zu welchen Verkehrtheiten selbst Scharfsian und 
Gelehrsamkeit führen können. 

Ein solches Prüfungsmittel bieten aber eben die ägypti- 
schen Schriftdenkmäler dar. Denn da über die Aechtheit und 
Richtigkeit der in ihnen enthaltenen religiösen Vorstellungen 
nicht der mindeste Zweifel stattfinden kann, so haben wir in 
ihnen einen sichern Maasstab, nach welchem wir die Angaben 
der übrigen Berichterstatter zu beurtheilen im Stande sind* 
Es kann also auch in den griechischen Quellen nur dasjenige 
eine ächte und richtige ägyptische Lehre enthalten^ was mit 
den ägyptischen Original-Denkmälern übereinstimmt« Das Ge- 
schäft des Forschers besteht demnach darin, mit den nöthigen 
Sprachkenntnissen ausgerüstet, diese beiderlei Quellen: die 
ägyptischen Denkmäler und die Nachrichten der Alten ^ mit 
einander zu vergleichen und aus den so gefundenen einzelnen 
Ergebnissen ein geordnetes Ganze aiusammenzustellen. 

Bei dieser Zusammenstellung und Vergleichung der grie- 
chischen Nachrichten mit den ägyptischen Texten kommt Alles 
auf die Möglichkeit einer grammatisch richtigen Lesung und 
Erklärung dieser letzteren an. 

Bekanntlich ist es das unsterbliche Verdienst Champol- 
lion's, durch die EntzilTerung der Hieroglyphen diese Möglich- 
keit eröffnet zu haben. Auf seinem Systeme fussen also die 
nun folgenden Untersuchungen. Eine Darstellung und Beur- 
theilung dieses Systems oder auch nur eine kurze Auseinan- 
dersetzung seiner leitenden Grundsätze gehören, so interessant 
sie auch vielleicht für manchen Leser sein wurden^ nicht in den 
Bereich dieses Werkes. Nur so viel scheint bei den noch immer 
unter dem grösseren, selbst gelehrten Publikum in Betreff dieser 
Dinge herrschenden unklaren Vorstellungen bemerkt werden 
zu müssen, dass allerdings durch Champollion's Arbeiten, be- 
sonders jetzt, nach der Herausgabe seiner ägyptischen Gram- 
matik, der Weg zu einer grammatisch-philologischen Interpre- 
tation ägyptischer Texte vollkommen gebahnt ist, da sich in 
dem Koptischen auch der ägyptische Sprachschatz im Ganzen 
und Grossen erhalten hat. Denn das Koptische ist nichts wei- 
ter, als die ägyptische Sprache in ihrer spätesten Gestalt, wie 
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sie noch in den ersten christlichen Jahrhunderten gesprochen 
\vurde. Das Koptische steht also* dem Altagyptischen noch 
viel näher, als z. B. das entartete Latein des Mittelalters der 
alten Röniersprache. 

Dass nun durch das Entzifferungssystem Champollion's die 
grammatische Interpretation hieroglyphischer Texte möglich 
geworden ist, gerade darin liegt das Prfifungsmittel und die 
Bewährung seiner Richtigkeit; zuoleich aber auch die Mög- 
lichkeit, die bisher und zum Theil von ChampoUion selbst 
noch begangenen Irrthumer bei einem weiteren Eindringen in 
den Bau der ägyptischen Sprache zu berichtigen, und dadurch 
die Erklärung ägyptischer Inschriften und Texte auf eben so 
feste grammatische Gesetze zu begründen, als es bei der Er- 
klärung griechischer oder lateinischer Texte der Fall ist. Da 
sich eine Grammatik nicht erdichten und erfinden lässt, unrich- 
^^g^ grammatische Principien sich vielmehr bei der Erklärung 
eines Textes nothwendig jeden Augenblick verrathen müssen, 
wie einem Sprachkenner nicht weiter bewiesen zu werden 
braucht, so liegt« trotz aller etwaigen Irrthumer im Einzelnen, 
die Gewähr für die Richtigkeit des Champollion'schen Systems 
in ihm selbst. Da es nun für eine Sprache nur Eine Gram- 
matik giebt, weil sie nur Einen grammatischen Bau hat, so 
mussten schon deshalb alle von ChampoUion wesentlich ab- 
weichenden Erklärungsversuche der Hieroglyphen unrichtig 
sein. Und so hat es auch die Erfahrung bewiesen. Denn 
keine andere Erklärungsweise hat es möglich gemacht, einea 
ägyptischen Text grammatisch zu interpretiren. Die in den 
Noten dieses Werkes vorkommenden zahlreichen hieroglyphi- 
schen Texte mit ihrer grammatischen Uebersetzung werden 
eine Probe von der Richtigkeit des Gesagten sein. 

Erst seitdem die Hieroglyphen lesbar und dadurch die 
ägyptischen Schriftdenkmäler zugänglich geworden waren, 
konnte demnach von einer Vergleichung der griechischen und 
remischen Angaben über die ägyptische Glaubenslehre mit den 
ägyptischen Quellen selbst die Rede sein. Auf eine solche 
durchgehende Vergleichung sind die nun folgenden Untersu- 
chungen gebaut« 

Zu diesem Zwecke hat der Verfasser die Angaben der 
alten Schriftsteller selbst aufs Neue gesammelt , da er sich 
bald überzeugt hatte, dass der in ihnen zerstreute Stoff bei 
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weitem noch nicht vollständig zusammengestellt I worden sei. 
Die hierdurch erlangte grosse Bereicherung des Stoffes werden 
die Untersuchungen bei jeder nur etwas wichtigeren Lehre 
von selbst nachweisen. Dass dabei nothwendiger Weise man- 
ches Zusammentreffen mit den älteren Bearbeitern stattfinden 
musste, begreift sich von selbst, da dem Verfasser ja, Weni- 
ges ausgenommen y wie z. B. neuerdings erst herausgegebene 
Schriften von Neuplatonikern, oder die Sammlung der grie- 
chisch-ägyptischen Inschriften von Letronne, keine neuen Quel- 
lenschriften zu Gebote standen, sondern nur die schon bekann- 
ten sorgfältiger auszubeuten waren. 

Das ägyptische Material ist völlig neu, und die sämmtli- 
chen hieroglyphiscben Inschriften, mit Ausnahme einer sehr 
geringen Zahl, die schon in Champollion's Werken gelesen 
oder übersetzt vorkommen, erscheinen hier zum erstenmal 
grammatisch interpretirt. Dieser philologisch - grammatische 
Theil der Untersuchung, obgleich er in den Noten zu einer 
philosophischen Schrift nur einen untergeordneten Rang ein- 
nehmen konnte« ist mit der gewissenhaftesten Genauigkeit aus- 
gearbeitet, da der Verfasser hofft, dass auch Aegyptisch- Ge- 
lehrte sich mit diesem Theil seiner Arbeit beschäftigen wer- 
den, weun schon der Hauptzweck seines Werkes ihnen ferner 
liegen sollte. Diese werden dann auch das etwaige Neue, 
was diese Untersuchungen in Bezug auf Hieroglyphenkunde 
und Lexikographie enthalten, von selbst bemerken. Bei seiner 
Lesung und Interpretation der Inschriften hat sich der Verfas- 
ser ganz an das System von Champollion angeschlossen; ob- 
gleich er dasselbe nicht in allen seinen Theilen, besonders 
deswegen nicht unbedingt billigt« weil dadurch die Sprache 
in ihrer älteren Form nicht genug hervortritt, die von dem 
Koptischen in mehreren Punkten, z. B. in Anhängung der Ar» 
tikel, der Pronomina u. s. w. abweicht. Da dies jedoch ohne 
Einfiuss auf den Sinn der Texte ist, so hat er nicht geglaubt^ 
mit seinen Ansichten in einem Werke hervortreten zu dürfen, 
in welchem das Grammatisch -Philologische nur Nebensache 
ist. Sie mögen seinen späteren Beiträgen zur Erklärung des 
Todtenbttches aufbehalten bleiben. Die den Untersuchungen 
zu Grunde liegenden Hieroglypheninschriften gehören in der 
grösseren Mehrzahl jenen oben erwähnten Stein- und Tem« 
pelinschriften an, und nur wenige rühren aus Papyrusrollen 
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und aus dem Todtenbuche her. Diese iDSchriften bieten ein 
zum vorliegenden Zweck vollkommen hinreichendes Material 
dar. Daher hat der Verfasser das Todtenbuch in den folgen- 
den Untersuchungen nicht berührt, weil er aus leicht verzeih- 
lichen Gründen seiner ausführlicheren Arbeit über dasselbe 
Nichts vorwegnehmen wollte. 

Die erklärten Hieroglyphen Inschriften sind zur Mehrzahl 
aus dem' Bilderatlas entnommen, der Wilkinson's Werke über 
die ägyptischen Alterthümer angehängt ist. Wilkinsod hat 
darin eine sehr grosse Zahl religiöser Hieroglypheninschriften 
zusammengestellt, die er bei seiner Bereisung Aegyptens mit 
unermüdlichem Sammlerfleisse selbst kopirte. Dagegen bot 
der zum Bilderatlas gehörige Text, welcher eine ausführlichere 
Darstellung der ägyptischen Mythologie enthäh, srur Benutzung 
Wenig oder Nichts dar^ weil Wilkinson sich mit der Lesnng 
und Interpretation der von ihm gesammelten Inschriften nicht 
befasst, sondern das von Anderen, namentlich von Jablonsky 
über ägyptische Mythologie Vorgebrachte, und noch dazu in 
grosser Verwirrung, zusammenstellt. Auch Champollion's Werk 
über die ägyptische Mythologie bot nur wenig Stoff dar, weil 
er in den bei weitem meisten Fällen zu den Abbildungen der 
ägyptischen Gottheiten nur ihre Namen giebt, ohne ausführli- 
che hieroglyphische Inschriften hinzuzusetzen. Der von ihm 
zu den Abbildungen beigegebene Text gewährt ebenfalls we- 
nig Ausbeute, weil er offenbar noch ohne genauere Kenotniss 
vom Ganzen der ägyptischen Glaubenslehre und ohne inneren 
Zusammenhang abgefasst ist, und sogar vieles Irrthümliche 
enthält. Dies Werk ist aus einer früheren Zeit Champollion's, 
wo seine Kenntniss der hieroglyphischen Literatur und der 
ägyptischen Religion erst noch im Entstehen war. Dies wird 
bemerkt^ nicht uro sein Verdienst zu schmälern, sondern um 
zu verhüten, dass man sich nicht etwa auf die Autorität die- 
ses Werkes berufe, ohne dass man die von ihm darin nieder- 
gelegten Meinungen geprüft hat und aus anderweitigen Quel- 
len beweisen kann. Dass ChampoUion später, als er Aegypten 
selbst besucht hatte, richtigere Ansichten hatte, beweisen die 
Verzeichnisse der Götternamen ^ die er in seiner ägyptischen 
Grammatik aufstellt, und die bis auf einen oder zwei voll- 
kommen richtig sind. Er hat somit sehr viele Irrthümer seines 
früheren Werkes durch die Aufstellung des Richtigeren selbst 
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verbessert. Sein rrühzeitiger Tod ist auch in dieser Hinsicht 
ein grosser Verlust. Die übrigen Darstellungen der ägypti- 
schen Mythologie boten noch weniger dar, denn sie sind nur 
wenig veränderte Wiederholungen der älteren Darstellung von 
Jablonsky. 

Bei dieser durchgängigen Vergleichung der griechischen 
mit den ägyptischen Quellen stellte sich nun erst recht aber- 
zeugend heraus , mit welcher Vorsicht die Angaben der 
Schriftsteller aHein zu gebrauchen sind. Denn bei allen^ 
selbst bei Herodot, kommen Irrthümer vor, welche ohne die 
Hieroglypheninschriften gar nicht wären zu beseitigen gewe- 
sen. Doppelt nothig war diese Vorsicht bei den neuplatoni- 
schen Quellen, weil diese fast immer die ägyptische Glau-^ 
benslehre durch die Brille ihrer Schule ansishen, und nicht 
selten die ägyptischen Lehren, über welche sie berichten, 
ihren eigenen Ansichten zu Gefallen ummodeln und verstüm- 
meln. Dies gilt ganz besonders von Plutarch in seiner Ab-« 
handlung über Isis und Osiris. Seine Darstellung der ägyp- 
tischen Glaubenslehre ist nicht blos ein Muster logischer Verr 
wirrtheit, sondern auch durch den Einfluss der neuplatonischen 
Lehre, deren eifriger Anhänger er war, in wesentlichen Thei- 
len verfälscht; wie er denn z. B. auf Isis und Osiris nicht 
allein nach dem zu seiner Zeit schon herrschenden Synkre- 
tismus alle Aemter und Titel der höheren Gottheiten überträgt^ 
sondern auch geradezu die höchsten Principien seiner Schule: 
das gute geistige Urwesen (den höchsten Gott), die Materie 
und das böse Princip in Osiris , Isis und Typhon hineinlegt, 
was der ächten ägyptischen Lehre durchaus widerspricht. 
Das Studium seiner Schrift, die wegen ihrer vielen Citate 
verloren gegangener Schriftsteller über die ägyptische Glau- 
benslehre immer eineHaupt^uelle bleibt, ist daher eine höchst 
ermüdende Geduldsprüfung. 

Aus dem auf diese Weise gewonnenen Material hat der 
Verfasser mit nicht geringem Aufwand an Zeit und Mühe 
versucht, die ägyptische Glaubenslehre nach den Spuren des 
in den Bruchstücken selbst noch errathbaren inneren Zusam- 
menhangs der einzelnen Lehren wieder zusammenzusetzen. 
Und so entstand nach und nach ein geordnetes, in sich in- 
nerlich zusammenhängendes, in den einzelnen Theilen mit 
sich übereinstimmendes Ganze, das gleich einer musivischen 

9 
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Arbeit aus lauter einEelnen BruehMfioken der Qaellenachrift* 
steller besteht, in welche der Verfasser nur selten eine eigene 
Mnthmaassung ergänzend eingefügt hat. Wo dies geschehen 
ist, oder wo die Untersuchung nur xn einer Wahrscheinlich- 
keit fährte y da ist dies jedesmal ausdrücklich mit gewissen- 
hafter Crenauigkeit angegeben , selbst wo eine solche Wahr- 
scheinlichkeit für den Verfasser Gewissheit hatte. Das auf 
diese Weise entstandene Bild stellt die ägyptische Glaubens- 
lehre in ihrer vollkommenen Ausbildung dar, sowie sie, nach 
vielen Jahrhunderten einer vorausgegangenen Entwicklung in 
den Zeiten des sinkenden ägyptischen Staates, als das gei- 
stige Leben der Nation 2U erlöschen begann, vorhanden sein 
musste ; etwa so also, wie sie unter Amasis war, als Pythago- 
ras in Aegypten lebte , um die Priesterweisheit sich anzueig- 
nen» Diese Darstellung enthält nur die Resultate der ange- 
stellten Forschungen ; den Gang aber , auf welchem der Ver- 
fasser oft nach vielen Fehlversuchen zu den aufgestellten 
Resultaten kam, im Einzelnen nachzuweisen, war unmöglich. 
Der dazu nöthige Raum wurde das Zehnfache von dem über- 
steigen , welcher der ägyptischen Glaubenslehre in diesem 
Werke nach dem Plane des Ganzen eingeräumt werden konnte. 
Diesem Plane nach musste sich der Verfasser begnügen, seine 
Resultate so kurz und so klar, als es ihm möglich war^ auf- 
zustellen und dem Weiterforschenden in den Anmerkungen 
die Beweisgründe für das Aufgestellte gedrängt auseinanderr 
zusetzen. Der Leser, welcher die kleine Mühe des Nacb- 
studiums nicht scheut, nachdem der Verfasser aus Liebe zur 
Sache der unendlich grösseren des Vorstudiums sich un- 
terzogen hat, ist dadurch in den Stand gesetzt, wenigstens die 
Riditigkeit der Resultate zu prüfen, wenn er auch nicht überall 
sehen sollte, wie der Verfasser zu ihnen gekommen ist. Nö- 
thig möchte es jedoch sein, sich zu diesem Behuf mit den 
Anfangsgründen des Koptischen und mit ChampoUion's ägyp- 
tischer Grammatik wenigstens etwas bekannt zu machen. 

Zum inneren Verständniss des Vorzutragenden setzt der 
Verfteser ausdrücklich voraus, dass der Leser sich vor der 
Hand aller vorgefassten lleinungen entsehlage und ohne Gunst 
und Ungunst die Darstellung prüfe. Ein Tfaeii der Vorurtheile 
wird schon durch die Darstellung selber schwinden^ ein ande- 
rer soll noch besonders berührt werden. 
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Jllie ägyptische Spekulation beginn^ wie alle älteren Spe- 
kolationen, mit einer Lehre über die Entstehung des Welt- 
ganzen. Um die Fmge za lösen , woher das Weltganze ent- 
standen sei, ging man auf die letzten' Grund wesc^n zuräek, 
aus welchen es einem tieferem Nachdenken zu bestehen schien, 
während man diese Grundwesen selbst auf nichts Anderes 
mehr zurückzuführen, und auch gegenseitig nicht aus ein- 
ander abzuleiten im Stande war. Als solche prundwesen 
und allgemeine Bestan^theile der Welt erschienen: das in den 
unzähligen Gegenständen selbst mannigfach Gestaltete, das, 
woraus alle Theile der Welt gebildet sind, die Materie; und 
mit dieser zugleich das in ihr thätige, Alles hervorbringende, 
Alles beseelende, das ganze Weltall durchwehende Leben, 
der (»eist. Nächst diesen , mit ihnen beiden auf das Engste 
verbunden, sowohl die Materie als das in ihrthätige Leben 
in sich einschliessend, musste sich jene unendliche Ausdeh- 
nung aufdringen, in der wir Alles wahrnehoien , ohne welche 
wir sogar uns Nichts vorstellen können, ja die uns in Gedan- 
ken dann noch übrig bleibt^ wenn wir alles in ihr Vorhandene 
wegzudenken versuchen, der Raum. Durch die WahroehmuBf 
jener ununterbrochenen Kettenreihe regelmässig wechselnder 
Tage und Nächte, Jahreszeiten und Jahre veranlasst, bildete 
sich endlich die Vorstellung eines unendlichen Zeitstroms, des 
man sich als Etwas von jenen anderen drei Grundbestaadtkei- 
len der. Welt Gesondertes und Unabhängiges, selbstständig 
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neben ihnen herfliessend dachte. Diese vier grossen Wesen 
schienen die Grundbestandtheile der Weit, und alle einzelnen 
Gestaltungen in der Welt nur die Erzeugnisse des Zusammen- 
wirkens jener vier Grundkräfte. 

Wenn also die Welt in ihrer jetzigen Form nur als eine 
Entwicklung unzähliger Einzelgestaltungen aus jenen Grond- 
kräften erschien^ so mussten in einer vorweltlichen Zeit, zu 
einer Zeit, wo sich die Welt in ihrer jetzigen Gestalt noch 
nicht aus jenen vier Grundwesen entwickelt hatte, jene vier 
Grundwesen allein und zwar im Grossen und Ganzen ohne 
irgend eine Entwicklung in Einzeldinge vorhanden sein. Da 
sich femer zwischen diesen vier Urwesen, weder zwischen 
Geist noch StofT^ noch Raum, noch Zeit irgend eine Verwandt- 
schafH des Wesens entdecken lässt, und es also unmöglich 
ist, Eines aus dem Anderen herzuleiten, so musste man sich 
alle vier afe unentstanden und von aller Ewigkeit her vorhanden 
denken. Man fasste also diese vier Grundbestandtheile der 
Welt als vier von aller Ewigkeit her neben einander vorhan- 
dene Urwesen auf, und Hess sie von Ewigkeit her mit einan- 
der zu einer Einheit verbunden sein. Diese aus jenen vier 
Urwesen zusammengesetzte Einheit war die Urgottheit. Bei 
dieser Urgottheit blieb man als bei dem letzten Denkbaren 
stehen und stellte sie an die Spitze alles Vorhandenen. Vor 
der Existenz alles Vorhandenen ist nach den Aegyptern , wie 
Jamblich sagt, eine einzige erste Gottheit ^^. 

Diese Urgottheit dachten demnach die Aegypter keineswegs 
als ein einfaches und blos geistiges, sondern als ein zusam- 
mengesetztes, die Keime der künftigen Welt, die noch unge« 
staltete Weltmasse, schon in sich enthaltisndes Wesen, das 
Gottheit und Welt, ungesöndert und noch ungestaltet, zugleich 
war. In diesem Ur-Einen war also das, was in der Welt ge- 
trennt und in die einzelnen Gottheiten gesondept^ auseinandertreten 
sollte f noch ungesondert verbunden. Die Urgottheit war, wie 
Plutarch sagt, noch Eins mit der Welt ''^. ImGegensatz.zu der 
entstandenen Welt hiess daher die Urgottheit unentstan* 
den ''B. Ferner, insoweit man auf den Begriff der Urgottheit 
nur durch Schlussfolgerung gelangt war, während das Dasein 
der Welt unmittelbar durch die Sinne wahrnehmbar ist, so 
nannte man sie verborgen, Amun®<>, d«h. durch die Sinne 
nicht unmittelbar wahrnehmbar. Wir werden später sehen. 
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dass dagegen alle in der Welt selbst verkörperten/ geoffenbarien 
und dadurch wahrnehmbar gewordenen Gottheiten sichtbare, ge- 
offenbarte Gottheiten hiessen, Hori. Dieser Begriff einer un- 
entstandenen^ unerkennbaren Urgottheit war den Aegyptern 
der höchste und hehrste. Er war mit einer aolchen Heiligkeit 
umgeben, dass die Aegypter aus frommer Scheu vermieden, 
den Namen der Urgottheit auszusprechen ^^ 

So stand an der Spitze der ägyptischen Spekulation ein 
eigenthnmiicher und för uns fremdartiger Begriff von einer Ur- 
gottheit, die aus vier unentstandenen , unendlichen Wesen be- 
steht: dem Urgeist^ K n e p h, der Urmaterie, Neith, der Urzeit, 
Sevech, und dem Urraum, Pascht ^^^ — und dabei dennoch 
eine einzige Einheit bildet, eine wahre Viereinigkeit; ein Be- 
griff, der zwar zwischen dem Begriff einer strengen Einheit 
und dem Begriff eines blossen CoUectivganzen schwankend in 
der Miiie steht, der aber doch in feinen einzelnen Theilen mit 
einer inneren Nothwendigkeit aus dqr Betrachtung der wirk- 
lichen Welt hervorgegangen ist. 

Diese vier Urwesen , aus welchen die Urgottheit bestand, 
dachten sich die Aegypter als Wesen verschiedenen Geschlech- 
tes, die einen männlich^ die anderen weiblich; wahrscheinlich 
veranlasst durch die Sprache, in welcher der Urgeist, Kneph, 
und der Zeitstrom, Sevech, männlichen Geschlechts sind ,. da- 
gegen Neith, die Urmaterie, und Pascht, die unendliche Aus- 
dehnung, weiblich. Aus diesen vier Urwesen machten sie 
zwei Paare^ indem sie den Kneph, den Urgeist, mit der Neith, 
der Urmaterie^ und den Sevech mit der Pascht, den Zeitstrom 
mit der unendlichen Ausdehnung^ verbunden sein Hessen. Diese 
Zusammenstellung ist auch unserer Vorstellungsweise natür- 
lich; auch wir verbinden Geist und Materie, Raum und Zeit; 
nur dass in unserer Vorstellungsweise bei dem zweiten Paare 
das Verhältniss des Geschlechts umgekehrt ist, iiidem in un- 
serer Sprache der Raum männlich* und die Zeit weiblich ist. 

An die Spitze dieser vierfachen Urgottheit stellen die 
Aegypter den Urgeist Kneph (das ägyptische Wort bedeutet 
selbst Geist), der als ein Glied der verborgenen Urgottheit auch 
häufig Amun-Kneph^ der verborgene Geist, genannt wird ^^. 
Die Aegypter standen also keineswegs, wie man in der neue- 
sten Zeit gewöhnlich glaubt, auf einer so niedrigen Stufe der 
geistigen Entwicklung, dass sie nur grobsinnliche Vorstellungen 
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von der Goltheit gehabt hätten. Sie kannten allerdings , wie 
Jamblich sagt, eine lebendige Kraft vor und über der Welt ^^* 
Aber sie verbanden mit dem Worte Geist noch nicht den ab- 
strakten Begriff, welchen wir bei dem Worte su denken pfle- 
gen; denn unser heutiger Begriff von Geist ist sehr jung, und 
dem gansen früheren Alterthume auch bei den Griechen noch 
unbekannt. Die Aegypter müssen sich vielmehr unter Geist 
ein wenn auch feines, doch immer noch räumliches ludtartiges 
Wesen gedacht haben, wie die hermetischen Bücher ^^; dies 
macht schon der Name wahrscheinlich, der, wie im Griechi- 
schen^ so auch im Aegyptischen von einer Wurzel abgeleitet 
isty welche ,^wehen'^ bedeutet« Diese Wahrscheinlichkeit wird 
aber auch noch dadurch erhöht, dass das nämliche urgöttlicbe 
Wesen, das bei den Aegyptern Kneph, „Geist/' genannt wird, 
bei den Phönikern Kol-piach heisst, d. i. „Win deswe- 
he n*S nnd bei dem pythagoräischen Verfasser der sogenann- 
ten orphischen Theogonie Aether^^; beide Ideenkreise aber, 
der phönikische und der pythagoräische , schliessen sich, wie 
wir sehen werden , ganz eng an den ägyptischen an. Dass 
die Aegypter ferner den Urgeist zugleich als das Urgute be- 
trachten, beweist der Name Ho rnophre, Agathodaemon, ,,der 
gute Gott'<^ den Kneph in seiner späteren Form, nach Bntste- 
hung der Welt, ais die Weltkugel ringsumschliessende Gott- 
heit erhält. 

Das zweite Wesen der Urgottheit ist die N e i t h, die Athena 
der Griechen ^"^ : die Urmaterie , als ein mit Erdtheilchen ver- 
mischtes, schlammiges Wasser gedacht ^. Diese Urmaterie 
war aber den Aegyptern nicht wie uns die Materie, eine 
todte unbelebte Masse, sondern beseelt, und, da aus ihr alles 
Vorhandene ausgegangen ist, mit einer selbstständigen erzeu- 
genden Kraft begabt; gleich den übrigen göttlichen Urwesen 
unendlich, und den Sinnen nicht wahrnehmbar. Dieser Begriff 
der Urmaterie erhellt aus den verschiedenen Attributen, welche 
der Neith in Inschriften und auf Hieroglyphenbildern beigelegt 
werden. Als das Urwasser wird die Neith dargestellt mit dem 
hieroglyphischen Symbole des Wassers auf den Händen ®^$ 
als Urmaterie, aus der alles Vorhandene hervorgegangen ist, 
heisst es von ihr in der bekannten Inschrift zu Sais: Ich hin 
Alles, was da war, ist, und sein wird^^^; aus dem nämlichen 
Grunde heisst sie „die grosse Mutter'S und, weil die einsei- 
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nen Theile des aas ihr hervorgegangeoen Weitalls selber wie- 
der als Gottheiteo betrachtet werden : ^,die Mutter der Götter'' *^. 
Der ihr zagesehriebenen eigenen Schöpferkraft wegen wird sie 
anC Hieroglyphenbildem mit dem Phalliis dargestellt, dem Sym- 
bele der Zengnngskraft ; ttnd in der zu einem solchen Bilde 
gehörigen Hieroglypbeninschriflt heisst sie zugleich : die unbe» 
graDzte,9Jdirankeniose ^** Auf anderen Inschriften endlich heisst 
sie Tamun, die Verborgene^ Unsichtbare, mit Sinnen nicht 
wahrnehmbare ^, und Esi, lUe Alte, Vorweltliche ^. 

Gleich hier bei diesem Begriffe von der Urmaterie zeigt 
sich wieder redit auffallend, was wir schon mehrmals im Laufe 
dieser Untersuchnogen bemerkt haben , dass namlich die älte- 
sten Gtötterbegriffe keine Personen-^ sondern Sachbegriffe wa- 
ren, dass man sich daher durchaus der hellenischen Vorstel- 
lungen von flienschenähnlichen Göttern bei diesen älteren Göt-^ 
terbegriffen entschlagen muss. Dies ist eine Bemerkung, die 
von allen höheren kosmischen Gottheiten der Aegypter gilt, 
und es ist daher gut, sich dieselbe gleich beim Eintritte in 
die ägyptische Glaubenslehre wohl einzuprägen. 

Das dritte Wesen der Urgottheit ist die uraafängliche Zeit, 
Sevech, Sevek, der Chronos der Griechen ^^; sie war deh 
Aegyptern eine männliche Gottheit. Dass aber den Aegyptern die 
Zeil wirklich- als eines der unentstandenen Urwesen galt, als ein 
Glied der Urgottheit, gleich dem Urgeiste Kneph, und dem 
unendlicheB Ramne, der Pascht, erhellt daraus, dass ihnen die 
Sonne, wie wir sehen werden, als eine Verkörperung der Ur- 
zeit galt, die Urzeit also vor der Sonne vorhanden gedacht 
wqrde. Da nun die Sonne eine von den acht grossen, unmit- 
telbar ans der Urgottheit hervorgegangenen Gottheiten war, 
so muss die Urzeit, als deren Emanation sie galt, notbwendig 
als ein Glied der Urgottheit angesehen worden sein, 'Dies 
wird nm auch durch die aus ägyptischen Quellen abgeleitete 
Lehre des Pberekydes und der Pythagoräer bestätigt, die beide 
die Urzeit, den Chronos, als eines der vier Urwesen ange- 
ben. Die Urzeit, Seveeh, seheiat von den Aegyptern als eine 
wesenftlieh ubdthätige Gottheit anfgefasst werden zu sein, in- 
sofern die Zeit nicht blos Alles hervorbringt, sondern auch 
Alles zerstört Als Urgrund aller Zerstörung wäre mithin der 
Zeitstreoi Urheber alles Uebela und alles Bösen, und die Ae«- 
gypter hätten dadurch den Urgrund von allem Uebel in der 
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Welt auf die nothwendige Natur der Urgottbeit selbst zu- 
rückgefubrt. 

Das vierte .Wesen der Urgottbeit war die uuendlicbe Aus- 
dehnung, der dunkle Raum* Dieser Begriff liegt vollkommen 
klar in ihren Namen : T e neb o u o u, die Herrin der Ausdeh- 
nung, — Paschty die Ausgebreitete^ — Menhai, die Schran- 
kenlose ^^. Von den Griechen wird sie Chaos genannt ; denn 
Chaos bedeutet dem Wortsinne und dem älteren richtigen 
Sprachgebrauche nach nur den unendlichen leeren Raum, die 
unendliche Kluft; und der Begriff einer ungeordneten wirren 
Masse, den wir mit dem Worte zu verbinden pflegen^ ist erst 
später durch eine fehlerhafte Begriffsverwechslung auf dasselbe 
übergetragen worden. Die Aegypter verbanden mit der Vorstel- 
lung einer unendlichen Ausdehnung auch zugleich den einer 
unendlichen Finsterniss ; sie dachten sich den unendlichen 
Haum dunkel, da ihnen das Licht erst mit dem Sonnenkörper 
entstanden und durch seine Strahlen nur innerhalb der Welt- 
kugel ausgebreitet war. Die Pascht als Gottheit dejs dunklen 
Raumes vor und ausserhalb der Welt hiess ihnen daher auch 
die Finsterniss : Kake, Chebe^'^. Sie wurde mit Sevek^ dem 
Zeiistrome, verbunden gedacht, wie bei der innern ' Verwandt- 
schaft der Begriffe von Zeit und Raum natürlich war. Aber 
trotz ihrer Verbindung mit Sevek, dem Urheber alles Bösen in 
der Welt^ wurde sie doch als eine durchaus gute Gottheit 
gedacht, da wir sie weiter unten als die höchste der drei Elrin- 
nyen, der Bewacherinnen der Weltordnung und der Rächerin- 
nen jedes Frevels, wiederfinden werden ^®, weshalb sie bei 
den Griechen die Namen Anangke (Fatum) und Adrastea (die 
Unentrinnbare) erhielt. Da ferner der Raum alle Geburten der 
Neith^ der Urmaterie, in sich aufnimmt, in seinem unendlichen 
Schooss empfängt, gleichsam die Hebamme aller entstehenden 
Dinge ist, so führte die Pascht bei den Aegyptern auch den 
Titel ^.Geburtshelferin*^ Ilithyia, und wurde als solche na- 
mentlich zu Syene hoch verehrt 9^. 

Diese vier Urwesen dachte sich die ägyptische Spekula- 
tion in der Urgottbeit so verbunden, dass sie zusammen eine 
einzige imgesonderte Masse ausmachten, das ungetheilte Ur- 
Eine. Da diese Urgottbeit aus Wesen entgegengesetzten Ge-* 
schlechts bestand, so war sie bei den Aegyptern mann-weib«« 
)ich zugleich *^^. 



Zweites Kapitel. 137 

Durch die Verbindung von Geist und Materie , Zeit .und 
Haum zu Einem Ganzen hatte die ägyptische Spekulation in 
Einem höchsten Götterbegriffe, der Urgottheit^ — da die Zeit 
nicht blos als ein erzeugendes und schaffendes, sondern 
auch als ein zerstörendes Princip angesehen wurde — die 
Urgründe zu allem Vorhandenen vereinigt: die Urgrfinde zum 
Geistigen wie zum Materiellen» zur Entstehung wie zur Zer- 
störung, zum Wohl wie zum Uebel, zum Guten wie zum 
Bösen ^0^ Die ägyptische Spekulation suchte also auf diese 
Weise zugleich mit der Frage nach dem Ursprünge der Welt, 
auch die nach dem Urgründe des in der Well befindlichen 
Uebels zu lösen , indem sie beide in die Urgottheit selber 
zurückverlegte. 

Aus und in dieser von Ewigkeit her vorhandenen, unent- 
standenen, alle Bestaudtheile zur künftigen Welt in sich ent- 
haltenden Urgottheit ging nun die Welt durch eine innere 
Entwicklung hervor^ ein Theil der in der Urgottheit 
vorhandenen Materie sonderte sich zu einem selbstständigen 
Ganzen. Aus und in dem schon Vorhandenen bildete sich 
also das neu Entstehende; der Begriff einer Schöpfung aus 
dem Nidits war den Aegyptern wie den Alien überhaupt 
unbekannt* Im Innern der noch ungestalteten ungeformten 
Urgottheit entwickelte und gestaltete sich das Weltall, und 
blieb auch nach seiner vollkommenen Ausbildung noch in dem 
Schoosse der Urgottheit, welche es von allen Seiten umfangt 
und umgiebt. 

Das Hervorgehen der Welt aus der Urgottheit ist also 
nicht die Entstehung eines Neuen, vorher nicht Dagewesenen, 
in und aus dem Nichts, sondern nur die Entwicklung des 
Gestalteten aus dem vorher nur im Keime Vorhandenen, Un- 
gestalteten. 

Das Verhältniss der Welt zur Urgottheit ist ferner auch 
nicht das Verhältniss des Gemachten, des Werkes zu seinem 
Schöpfer und Bildner, es ist nicht der Gegensatz der todten, 
einsichts- und willenlosen Masse zu ihrem beseelten, mit 
Bewusstsein und Plan handelnden Werkmeister, es findet 
nicht jene völlige Wesensverschiedenheit zwischen Welt und 
Gottheit, jener Gegensatz zwischen Stoff und Geist statt, wie 
die Neueren die Begriffe von Welt und Gott einander gegen- 
überzustellen gewohnt sind, sondern nach der ägyptischen 
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AnsichtsWeise sind Steff und Geist, Welt ond Gottheit Eines 
Wesens, die Welt selbst ist in allen ihren Theilen belebt, 
beseelt y ein Götterwesen, ihre einzelnen gesondert gestal- 
teten Theile sind einzelne gesondert gestaltete selbstständige 
Gottheiten. Urgottheit und Welt sind ein und dasselbe 
Wesen; jene nur dessen unentwickelte^ ungeformte, gestalt«- 
lose Dasein^weise ; diese dessea in Einzeldinge hervorge- 
tretene, entfaltete, ausgebildete Gestaltung. Aus einer früheren 
gestaltlosen, ungeformten Gottheit entwickelt sich die jetzige 
gestaltete, mit Form begabte Gottheit; denn ilie Welt in ihrer 
jetzigen Gestalt ist ebensowohl ein grosses, zusammengesetz- 
tes Ganze von göttlichen Wesen, wie es die Urgottheit vorher 
selber war. Nur darin besteht der Unterschied zwischen der Ur- 
gottheit und dem Weltall, dass jene ein Ganzes gestaltloser und 
darum unerkennbarer, im Dunkel verborgener, unentstandene^ 
Gottheiten ist; dieses aber ein Ganzes gestalteter, erkennbar 
und wahrnehmbar gewordener, geofFenbarter Gottheiten. 

Diese in der Urgottheit neu entstehende Welt bildete, sich 
in Kugelgestalt nach der schon früher auseinandergesetzten^ 
im ganzen Alterthum herrschenden Weltansicht ^ womäch das 
Weltall ein abgeschlossenes, begranztes, kugelförmiges Ganze 
ist. Oder, wie die hieroglyphische Bilderschrift den Gedanken 
versinnlichetid darstellt, aus dem Munde der Urgottheit, des 
Amun , ging das Weltei hervor ^^*. 

Da sich die Welt im Schoosse der Urgottheit entwickelte, 
so blieb die Urgottheit ausserhalb des Weltalls, dasselbe 
umfassend and in sich schliessend, übrig ^^^. 

Kneph wird daher auf Hieroglypheobildern als eine die 
Weltkugel rings umfassende Schlange dargestellt ^^K Der 
göttliche Urgeist Kneph ist es daher auch^ welcher die 
äusserste Wölbung der Weltkugel, das Himmelsgewölbe^ den 
Fixsternhimmel in Bewegung setzt. In diesem neuen Ver- 
hältniss zur Weltkugel, als das Himmelsgewölbe umschlies^ 
sende und in Bewegung setzende Gottheit, erhält Kneph die 
Namen: Führer^ Beweger des Himmels "(Empbe - Emepb) 
und Weltherrscher, König der Welt (Hikto)^^. Dieser die 
Weltkugel umfassende göttliche Urgeist, der Himmelslenker 
und Wekbeherrsi^er ist aber in seinem ganzen Wesen gut, 
er heisst deshalb der gute Geist; der Agathodaemon der 
Griechen ^^. Es ist demnach ein wesentlicher Satz, der an 
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der Spitae der ägyptischen Glaubenslehre steht, dass die im 
Schöosse der Urgottheit entstandene Welt unter der unmittel- 
baren Leitung eines geistigen Wesens steht, das sugleieh 
die höchste Intelligenz und die höchste Gute in sich ver* 
einigt *ö7. 

Die in dem Schoosse der Urgottheit ^ enstandene Welt- 
kugel entwickelte sich nun unter dem Einflösse der in sie 
äbergegangenen Theile der Urgottheit nach und nach zu ihrer 
jetzigen Gestalt^ und ihre verschiedenen Theile sammt den 
grossen sie belebenden Kräften wurden selbstständige innen- 
weltliche Gottheiten. So entstanden die acht grossen innen- 
weltlichen, zwar unsterblichen, aber doch entstandenen Götter, 
die acht Götter ersten Ranges, welche von den Aegyptem 
an die Spitze ihrer sämmUichen entstandenen Gottheiten und 
vor die zwölf Götter zweiten Ranges gesetzt werden ^^^. 

Diese allmähliche. Ausbildung des Weltalls und die Ent- 
stehung der acht grossen innen weltlichen Gottheiten ging 
nach der Vorstellung der Aegypter langsam und in grossen 
Zeiträumen vor sich. Man sieht dies aus den auf uns ge- 
kommenen Auszügen ägyptischer Chroniken^ weiche die 
Dauer der verschiedenen Dynastieen von Aegypten ange- 
ben ^^0. Da diese Chroniken nach Sitte aller alten Völker 
die Anfönge ihrer Geschichte unmittelbar an die Weltent- 
stehung anknüpfen, so beginnen sie mit den bei der Welt- 
bildong entstandenen Gottheiten als den ersten Herrschern 
über Aegypten, d. h. aber die Welt, denn jedes der alten 
Völker hält sein Land fär den Mittelpunkt der Welt. Nun 
werden aber der Herrschaft eines jeden der -Hauptgötter, die 
nach Entstehung des Erdkörpers d. h. nach der Sonderung 
der noch ungeformten Weltmasse thätig werden, ungeheure 
Zeiträume von Tausenden von Jahren zugeschrieben. Dies 
sind also, die grossen Zeitperioden ^ welche die Welt bei 
ihrer allmähligen Entwicklung durch die Entstehung und die 
darauf eintretende Wirksamkeit der grossen Gottheiten durch- 
ging, ehe sie ihre heutige ausgebildete Gestalt erhielt '^o. 

Als das innerlich noch ungeforrole Weltall sich von der 
Urgottheit zu einem selbstständigen Ganzen gesondert hatte, 
ging zuerst der Urgeist in dasselbe über, verband sich mit 
der aus der Urgottheit gesonderten Materie, um aus ihr die 
beseehen, mit Intelligenz begabten kosmischen Wesen (die 
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himmlischen Körper, Krärte and Räume), die innenweltlichen 
Gottheiten, zu erzeugen, und bewirkte so die Ausbildung der 
Weh. Dieser Ausfluss des Urgeistes aus sich selbst und 
dem ausserweltlichen Raum in die Innenwelt , der in die 
Weh übergegangene schöpferische und weltbildende Urgeist, 
ist die erste grosse innenweltliche Gottheit, der erste der 
acht grossen Götter. 

Dieser innenweltliche Schöpfergeist kommt in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre unter mehrfachen Titeln vor, die sirine 
verschiedenen Beziehungen zur Urgotthett und zur Welt be- 
zeichnen. Als Ausfluss aus dem vorweltlichen Urgeiste 
heisst er der in die Welt Uebergegangene , Ausgeflossene 
(Emanirte), Pan, Phan, woher sein griechischer Name Pan 
und der Göttername Phanes bei den Orphikern i^^. In 
Bezug zu dem vorweltlichen Urgeiste, dem ersten Kneph^ 
aus welchem er in die Welt übergegangen ist, heisst er der 
zweite Kneph (denn „Kneph'^ selbst heidst „Geist/' wie 
oben bemerkt worden ist) ^^'. Als der geistige Quell aller in 
der Welt stattficdenden Entstehung und Erzeugung heisst er 
Har-Seph, wörtlich: der erzeugende Gott, der Ar-saphes, 
Eri-kepaios der Griechen ^^s, den sie auch den himmli- 
schen Eros^^^ d.h. den geistigen Zeugungsgott nennen. (Auf 
ihn bezieht es «ich also, wenn Pherekydes sagt, Zeus, der 
Amun -Kneph habe sich^ um die Welt zu schaffen, in den 
Eros verwandelt.) In eben diesem Sinne heis&t er auch 
Moqthu, Menth, der Schöpfer; der Mendes der Grie- 
chen ^^*. In Bezug auf seine Verbindung mit der in die 
Welt übergegangenen Urmaterie, der Neith, aus welcher er 
die Welt hervorbringt und bildet, erhält der schöpferische 
Geist ferner den Titel Pe - kie • teph - mau, der Gemahl 
seiner Mutter, oder auch bloss Pe-kie, der Gemahl, der 
Pachis der Griechen; ebenso wie die Neith, die in die 
Welt übergegangene Materie, als mit Harseph vermählt, den 
Titel Ehe, Gemahlin ii«, führt. Zum Verständnisse des auffal- 
lenden Titels : Gemahl seiner Mutter, muss man sich erin- 
nern, dass die Neith als eines der vier Glieder der vorweltlichen 
Urgottheit und als Gemahlin des Urgeistes Kneph ^ zu dem 
innenweltlichen Schöpfergeist, welcher erst aus dem Urgeist 
hervorgegangen ist, in dem Verhältniss von Mutter zu Sohn 
Steht; indem sich der Schöpfergeist nun bei der Weltbildung 
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mit der Urroaterie verbindet, vermählt er sich, nach dem Aas- 
druck der Aegypter^ mit seiner Mutter. 

Da nun aus dieser Verbindung des weltbildenden Geistes 
mit der Materie die materiellen Theile der Welt, die grossen 
Himmelskörper, hervorgehen, welche ebenfalls als Gottheiten 
betrachtet werden, so heisst Harseph ferner: Vater der 
Götter, wie NeitK-' die Mutter der Götter; und inBezug 
auf den Sonnenball, den höchsten der Himmelskörper, insbe- 
sondere Vater der Sonne ^^7^ sowie die Neith die 
Mutter der Sonne heisst. 

Ebenso, wie die materiellen Theile der Welt aus einer 
Vermählung des schöpferischen Geistes mit der Urmaterie, 
der Neith, hergeleitet wurden, so Hess man auch die 
grossen innenweltlichcn Räume, den erleuchteten und den 
dunklen Weltraum, aus einer Verbindung des Schöpfergeistes 
mit der Pascht, der unendlichen Ausdehnung^ entstehen. 
In dieser Beziehung erhielt Harseph den Titel Hik, Hake, 
der Herr; sowie Pascht den Titel Hekte, die Herrin *^®, 

Die Aegypter legten demnach die Weltbildung einem mit 
Intelligenz begabten geistigen W^sen bei, dem in die Welt 
übergegangenen Ausflusse des Amun-Kneph, des göttlichen 
Urgeistes, dem Amun - Harseph - Menth. 

Wenn also Jamblich den Aegyptern die Lehre von einem 
weltbildenden Geiste zuschreibt^ der mit Einsicht und Weis- 
heit die Entstehung der Dinge geleitet habe ^^^ , oder 
wenn Diodor berichtet^ dass die Aegypter den Geist für 
den höchsten Gott erklärt und ihn als den Urquell alles Be- 
seelten in den belebten Wesen und gleichsam als einen 
Allvater angesehen hätten i^^, oder wenn HorapoHo von 
einem durch die ganze Welt hindurchgehenden Geiste 
spricht 1'^, so stimmen sie mit der ägyptischen Lehre in 
der That . äberein. Und Jamblich hat vollkommen Recht, 
wenn er sagt, dass die Aegypter sowohl vor dem Himmel 
(d. h. vor der Entstehung der Welt) als auch i n dem Himmel 
(d. h. innerhalb des Weltalls) eine belebende Kraft anerken- 
nen (nämlich ebensowohl einen vorweltlicben Urgeist, den 
Amun-Kneph, als auch einen innenweltlichen Schöpfergeist, 
den Amun -Menth) und dass sie auch einen reinen Geist 
über die Weh setzen (nämlich den nach der Entstehung des 
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Weltalls ausserhalb desselben verbleibenden ausserweltliehen 
Urgeist Kneph) ^»». 

Die Einwirkung des in die Welt übergegangenen schö- 
pferischen Geistes zeigte sich nun zunächst in der Hervor- 
biingung der Urwärme^ durch welche der Stoff zur physischen 
Erzeugung und Bildung erst befähigt und belebt wird. In 
der noch formlosen Welt, in den Weltei nach der hierogly- 
phischen Ausdrucksweise, brachte Harseph - Menth das 
Urfeuer, den Gott Phtah, hervor ^^K Denn wie Diodor er- 
klärt i>^, so betrachteten die Aegypter das Feuer, das sie 
Phtah nannten (Hephaestos übersetzt Diodor), als eine der 
grossen Gottheiten, die bei allen Dingen /zur Entstehung und 
völligen Entwicklung mit beitrage. Dieser Urwärme, dem 
Urfeuer, wurde nun die Enstehung der Eiuzeldinge zuge- 
schrieben: Phtah ist der materielle Weltbildner. Wie 
Amun- Menth der geistige Urheber der Schöpfung und Er- 
zeugung ist, der nach Jamblich die nicht sichtbaren Kräfte 
der verborgenen Ursachen mit Weisheit und Untrüglichkeit 
ans Licht hervorbringt, so ist Phtah* der materielle Urheber 
der Entstehung und Entwicklung, der nach den Worten des 
Jamblich die Erzeugung der Einzeldinge kunstgerecht und 
untrüglich vollführt ^'^. Phtah wird daher gleich dem 
Amun -Menth ebenfalls Erzeuger^ Seph, genannt i*^, oder 
Thore, der Wirkende, Schaffende, der Bildner i^^. 

Die Aegypter nahmen also zwei der Entstehung und Er- 
zeugung vorstehende schöpferische Gottheiten an, oder, wie 
Plutarch sagt, zwei Eroten: den Harsepfa-Menth und den 
Phtah^Thore, einen geistigen und einen materiellen Schö* 
pfergott ; oder^ wie sich Plutarch ausdrückt, einen himmlisdien 
und einen irdischen Eros ^*^. 

Die Urwärme, Phtah, ist also die erste durch die Ein- 
wirkung des Schöpfergeistes in dem innerlich noch unent- 
wickelten Weltall hervorgebrachte Gottheit; oder, wie die 
Hieroglyphenschrift den Gedanken bildlich ausdrückt: aus 
dem Weltei ging zuerst Phtah hervor **®. 

Als nun Phtah durch den Amun - Menth erzeugt war, 
als der in die Welt eingeströmte Urgeist, der schöpferische 
und weltbildende Geist, die Urwärme hervorgebracht hatte, 
welche die Wdtmasse belebte und zur weiteren Gestaltung 
und Erzeugung der Einzeldinge befähigte, so konnte die 
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Ausbildung des Weltalls beginneD. Unter dem Einflüsse 
dieser beiden Schöpfungsgottheiten, des Weltgeistes und des 
Urfeuers^ erfolgte jetzt die Entstehung der einzelnen selbst- 
ständigen beseelten Theile des Weltalls, die Ekitstehuog der 
grossen innervveltlichen Gottheiten. 

Die noch formlos unter einander gemischte Urmaterie 
schied sich in zwei grosse Hälften. Aus den äussersten und 
feinsten Thetlen der Materie bildete sich die Himmels- 
veste, die Göttin Pe ^^^ die als ein unermessliches festes 
Kugelgewölbe die ganze Weltmasse in sich einschloss. Aus 
den dichtesten und gröbsten Theilen bildete sich um den 
Mittelpunkt der Weltmassc, als deren innerster Kern, die Erde> 
die Göttin Anuke ^s^, welche die Mitte der Welt, unbeweg- 
lich ruhend^ einnahm. 

So entstanden die beiden ersten körperlichen Gottheiten^ 
d|e Himmelswölbung, die Gpttin Pe, und die Erde, die Göttin 
Anuke, beide, und insbesondere die Göttin Auuke, als unmit- 
telbare Ausflüsse aus der Urmaterie» Neitb, angesehen ^^^, 

Die auf diese Weise von dem Himmelsgewölbe ein« 
geschlossene Weltmasse wurde nun von aussen^ rings um 
das Himmelsgewölbe, van der vierfachen Urgottheit , dem Ur- 
geist und der Urmaterie, dem Zeitstrome und der unendlichen 
Ausdehnung, einges^^hlossen. Da nun die Urmaterie, die 
Neitb, als ein mit feinen Erdtheilchen vermischtes Wasser 
gedaclit wurde, aus dessen gröberen Theilen die Weltmasse 
sich gebildet hatte, so war es der reinere Theil d^ Urge* 
Wassers, der das Himmelsgewölbe rings umher von aussen 
umschloss. Das sind jene Gewässer des Himmels (nun-en- 
tpe), welche die Aegypter sowohl, wie andere ältere Völker, 
E. B. die Hebräer, über der Veste des Himmels annahmen ^^K 

Die Erdraasse aber war noch formlos und wüst und er* 
hielt ihre Gestaltung erst später. 

Dies ist die erste Schöpfungsperiode, in welcher noch 
keine Sonne war, sondern Phtah, das Urfeuer, allein in dem 
Weltraum ununterbrochen leuchtete. Deshalb kann auch^ sagen 
die Aegypter, von dieser Weltperiode keine Dauer angegeben 
werden, weil noch kein Unterschied von Tag und Nacht 
war 1**. 

Aus der zwischen dem. Himmelsgewölbe und der fird- 
masse befindlichen Urmaterie erzeugte nun der weltbildende 
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Geist Aittun^Heiith-Harseph die grossen Himmelskörper^ oder 
wie sich die Aegypter ausdrücken; Menth erzeugte sie mit 
seiner Mutter, der Neith. Und zwar zuerst den Sonnenbail^ 
den Gott He ^s^, den grössten der Himmelskörper, den ersten 
und höchsten Lichtgott; nach diesem den Mondgott Joh, 
den zweiten der grossen Himmelskörper und zweiten Licht- 
gott, den Regler des Monates, Chonsu ^^0. Da Pe und 
Anuke» das Hiramelsgewölbe und die Erdmasse, nur Ema- 
nationen der Neith, der Urmaterie, waren, also keine eigentlich 
erzeugten, geschaffenen Gottheiten, so ist der Sonnenbali Re 
die erste der durch die Vermähiuog des Harseph mit der 
Neith erzeugten körperlichen innerweltlichen Gottheiten, und 
führt daher als gewöhnlichen Titel den Beinamen: der Erst-» 
geborne, Scha-mise. 

Nachdem sich so die Materie innerhalb des Himmelsge- 
wölbes in diese beiden Himmelskörper zusammengezogen 
hatte, bildeten sich die grossen innerweltlichen leeren Räume 
der Weltkugel. Oder, wie die Aegypter sich die Sache vor- 
stellten^ die ausserwehliche Gottheit des unendlichen Raumes^ 
die Pascht, verband sich mit dem innerweltlichen Schöpfer- 
geiste Menth-Harscph, und erzeugte mit ihm die beiden Gott-<- 
heiten Säte und Hat hör, den erleuchteten und den dunkeln 
Weltraum. Denn da nach den Vorstellungen der Alten d«r 
Weltraum innerhalb des Himmelsgewölbes in zwei Hälften 
zerfallt, den Raum über und den unter der Erde, von denen 
immer der eine, in welchem sich die Sonne befindet, hellund 
erleuchtet ist, während der entgegengesetzte von der Finster- 
niss eingenommen wird, so bildeten die Aegypter daraus zwei 
neue Gottheiten, die Gottheit der Oberwelt, den von der 
Sonne erhellten Weltraum, die Sate^'^, d. h. wörtlich: die 
Leuchtende^ Glänzende, Helle; und die Gottheit der Unter- 
welt, die in Finsterniss gehüllte Welthälfte, die Hat hör ^^^| 
d. h wörtlich: die Wohnung des Sonnengottes, Horus; denn 
die Unterwelt wurde als die Wqhnung des So;inengottes be- 
trachtet , aus welcher er Morgens hervorgeht und in die er 
Abends wieder zurückkehrt. Mit Säte war also der Begriff 
des Lichtes und dos Tages, mit Hat hör der der Finsterniss 
und der Nacht verbunden ^^®; die Säte wurde daher zugleich 
als Gottheit des Ostens betrachtet/ von wo der Tag aufgebt^ 
die Hat hör als Gottheit des Westens, von wo die Nacht 
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über die Erde kommt ^^^. Beide Gottheiten^ sowohl die des 
Tages und lichten Weltraumes, die Säte, als auch die der 
Nacht und des finsteren Weltraumes, die Hathor« wurden 
als Emanationen des allgemeinen unendlichen ausserweltlichen 
Raumes, der Pascht, angesehen. Von der Säte wenigstens 
ist dies gewiss, denn sowie von dem Ammon als Sonne 
(Amun-Re), dem Menth als Sonne (Menth -Re), der Zeitgott- 
heit als Sonne (Sevek-Re) und der Urmaterie als Erde 
(Neith-Anukis) die Rede ist, so wird auch von dem Urraum, 
der Pascht, als erleuchtetem Weltraum^ als Säte geredet 
(Pascht-Sate, die Pascht als Säte) ^^K 

Unter diesen innerhalb des Weltraumes entstandenen kör- 
perlichen und räumlichen Gottheiten nimmt der Sonnenball 
Re die höchste und bedeutendste Stellung ein. Da alles 
Leben und alle Beseelung von ihm auf die Erde strömt, durch 
seine regelmässige Bewegung in dem Weltraum die Tages« 
und Jahreszeiten entstehen, und von seiner Wärme alle phy- 
sische Entstehung und Erzeugung abhängt, so galt der Son- 
nenball den Aegyptern als die sichtbare Verkörperung aller 
der höheren Gottheiten, in deren Bereich ein einzelner der 
Wirkungskreise gehörte, welche sie in dem Sonnengotte ver- 
einigt sahen. 

In seiner Eigenschaft als Quell alles Lebens und aller 
Beseelung in der Welt betrachteten sie den Sonnenball als 
den innenweltlichen Vertreter der geistigen Urgottheit» des 
Amun-Kneph. Amun-Kneph galt ihnen als in der Sonne 
verkörpert; es war Amun als Sonne, Amun-Re. In seiner 
Eigenschaft als Erzeuger und Regler der Zeit galt ihnen der 
Sonnenball als eine Verkörperung der unendlichen Zeit, der 
Urgottheit Sevek, und sie sahen dann in dem Sonnengott den 
Sevek als Sonne, Sevek-Re. Insofern endlich alle in der 
physischen Welt stattfindende Entstehung und Erzeugung von 
der Sonnenwärme hervorgebracht wird, galt ihnen der Son- 
nenball als die Verkörperung des innenweltlichen Bildner- 
und Zeugungsgeistes, des Amun- Menth -Harseph, des gei- 
stigen Eros, und sie erblickten dann in dem Sonnenball den 
Amun -Menth als Sonne: Menth -Re (Monthu-Re, Mandulis), 
Seph-Re ^^^. Diese letzte Verkörperung ist es, die am häu- 
figsten unter dem Namen Amun-Re vorkommt, da Ja der 
weltschöpferische Geist nur dör in die Welt zum Theil 

10 
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übergegangenie Urgott AmiiD ist ^^. Durch di^e Verkör- 
perung der höheren Gottheiten in der Sonne tritt der Sonnen- 
gott Re in die engste Verbindung init den höchsten Gott- 
heiten. An den vorweltlichen Ammon, den ersten Kneph 
(Urgeist) und an den innenweltlichen Schöpfergeist Metotb, 
den zweiten Kneph, sich anschliessend, heisst er der dritte 
Kneph; und ebenso an die beiden Zeugungsgottheiten, Menth, 
den geistigen Eros, und Phtah, den physischen Eros, sich 
hnschliessend , der dritte Eros ^^*. 

Als Verkörperung der geistigen Urgottheiten , als der 
höchste sichtbar gewordene Gott, heisst der Sonnengott 
ger'adezä Horus, der sichtbar gewordene, gleichsam offen- 
barte Gott, gewöhnlich mit dem Zusätze „des Nordens ^% 
Hor-hat^ Horus des Nordens ^*^ d. fa. des nördlichen Aegyp- 
tens, um ihn als Schntzgott von Nordägypten zu bezeichnen; 
denn Heliopolis, worin der Sonnengott als Hauptgottheit ver- 
ehrt wurde, lag ja im Nildelta. Unter diesem Namen Hör- 
hat erscheint er besonders als der Spender des Lichts, als 
Lichtgott, Taate, Thot, der dreimal grosse ^4®, und zwar nicht 
blos in deiA physischen Siniiie^ sondern auch in einem höheren 
geistigen. Denn in seiner Eigenschart als Verkörperung des 
Urgeistes Amun ist er auch zugleich der Urheber aller Blii- 
Sicht und alles Wissens. 

Da endlich seine Strahlen den ganzen Weltraum durch- 
dringen, wird er als Aufseher und Wächter des Weltraumes 
und der Erde gedacht ^4*^. Und zwar erstreckt sich seine 
Aufsicht nicht blos auf die Oberwelt^ sondern auch auf die 
Unterwelt, da er in seiner täglichen Bewegung um die Erd^ 
nicht blos den oberweltlichen Himmelsraum durchläuft, son- 
dern auch während der Nacht seinen Lauf durch den unter- 
irdischen Himmelsraum um die Erde fortsetzt, bis er im Osten 
auf der Oberwelt wieder erscheint. Der Sonnengott ist also 
ebensowohl eine Gottheit der Oberwelt als 'der Unterwelt, 
und in der letzteren 'Eigenschaft heisst er Atrau <Re^ 
Atmu) und Wächter der Nacht, d. h. der Unterwelt **«• 

So durchläuft der Sonnengott den gesammten Binnnels- 
Taum, als Aufseher der Welt Alles regelnd und überwachend. 
Aber auch er selber wird wieder überwacht, und die Kegel- 
mässigkeit seines Laufes durch deti Himmelsrauln beasufsich- 
tigt von den Gottheiten, deren Gebiet er durchläuft, von den 
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Göttinnen der Weltr&ume ; und sswar von der Goübeit des 
unendlichen Weltraumes, der Pascht , im Allgemeinen, und 
von den Gottheiten der oberirdischen und unterirdischen Him* 
melsr&ome, der Säte und der Hathor, ins Besondere. Diese 
drei Gottheiten heissen daher Wäohterinnen der Sonne ^^* 
und die Hathor z. B« wird abgehüdet, wie sie die aiii]^ebeode 
Sonne aus ihren Armen entlässt^ oder die untergehende in 
ihren Armen aufnimmt^ d. b* den Auf- und Untergang der 
Sonne überwacht* Die Hathor wurde daher von den Aegyp-» 
tern als Gattin des Sonnengottes angesehen und Bbu^ de» 
Tag, als der aus dieser Verbindung hervorgegangene Sohn ^^* 
Den äBweiten Rung unter den im Weltraum verkörperten 
Gottheiten nach dem Sonnengotte nimmt der Mondgotl 
Joh| Chonsu, der Hegler des Monats ein. Als der 
Eweite grosse lichtverbreitende Himmelskörper ist Job den 
Aegyptero der zweite Lichtgott Taate; Thot der Bweimal 
grosse, Thot dismegas genannt tAi^ um seine Unterordnung in 
BeEUg auf die Sonne, den dreimal grossen Lichtgott, %un 
anzeigen. Der Mond als Lichtgott, Joh-Taate, Job der 
Leuchtende« ist eine in der Ober- und Unterwelt gleich bei- 
deutende Gottheit. Als der zweite grosse Himmelskörper 
theilt Job mit dem Sonnengott in der Oberwelt das Amt 
«ines Vorstehers der physischen Entstehung und des WaohSf- 
thumes. Wie der Sonne die das Weltall belebende Wärme, 
so wird dem Mond die zu aller physischen Entstehung und 
Erzeugung aotbige Feuchtigkeit zugeschrieben, der näohtli^e 
Thau ; er heisst der Schöpfer der himmlischen Genrässet a^^. 
Ebenso nimmt der Mond als Lichtgott im geistigen Sinne 
nach dem Sonnengott die nächste, wenn auch deziselben 
untergeordnete Stellung ein. Job -Taate ist ffir die MeasehoB 
der unmittelbare Qnell aller Weisheit und Wissenschaft ^ß, 
inde« die von dem höchsten Licfatgott, dem Thot Trisme- 
gistos, der Sonne, herrührende Erkenniniss durch seine Verr 
mittelung dem Measchengesehlechte uberlieCert wurde, sowiie 
er auch im physischen Sinne nur ein von der Sonii« erhalf- 
tezes Licht wiederstrahlt Welch eine «riehtige Stelle «ndlich 
Job -Taate als erster der Todtenrichter Hnpi <*^ in der 
Unterwelt einnimmt, wie schon seine Eigenschaft als n&ohtlicb 
leucblender Hinunelskörper erwarten laset, wird die Diursteli- 
lung des Todtenreidies lehren. 

10» 
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Die EotstehoDg der Sonne and des Mondes, des Re und des 
Johy des oberirdischen und des unterirdischen Weltraumes, der 
Säte und der Hathor, macht die zweite Schöprungsperiode aus. 
Von dieser zweiten Schöpfungsperiode geben die Aegypter eine 
bestimmte Dauer an ^^^. Denn da die Urzeit sich in der Sonne als 
Sevek-Re verkörpert hatte, und in die Innenwelt eingetreten 
war, d. h. da die Sonne durch ihre Bewegung um die Erde 
den Unterschied zwischen Tag und Nacht hervorbrachte, so 
war dadurch in dem Weltraum ein Zeitmaass entstanden, 
nach welchem man die Dauer der Dinge angeben konnte. 

Nun waren also alle grossen Gottheiten der Innenwelt 
vorhanden — Menth und Phtah, Pe und Anuke in der ersten, 
Re und Job, Hathor und Säte in der zweiten Periode ent- 
standen — zusammen acht an der Zahl, je zwei Emana- 
tionen aus jeder der vier vorweltlicben Urgottheiten: Menth 
und Phtah, der geistige und körperliche Weltzeugungsgott 
aus dem Amun^ Pe und Anuke aus der Neith, Re und Joh 
aus dem Sevek, Hathor und Säte aus der Pascht , dem Ur- 
räum. Diese acht Gottheiten sind also kosmische Wesen, 
Theile des Weltalls ^s«. Sie sind zwar mit dem Weltall 
entstanden, enstandene Gottheiten, aber auch mit der Welt 
gleichdauernd und unvergänglich, unsterbliche Gotthei- 
ten ^^7y und unterscheiden sich dadurch von den sterb- 
lichen irdischen Gottheiten. Die acht werden aus- 
drucklich die ersten und ältesten Gottheiten genannt und bil- 
den die erste Götterklasse ^^, die acht Kabiren, die mach« 
tigen Götter; denn der Name Kabiren bedeutet die Mach- 
tigen **•» 

Durch die Entstehung dieser acht ersten Gottheiten hatten 
sich demnach die äusseren Theile der Welt von dem Hirn- 
melsgewölbe an bis gegen den Mittelpunkt des Alls, bis 
gegen die Erde hin, vollkommen ausgebildet. Es waren die 
leuchtenden Himmelskörper und die grossen innenweltlichen 
Räume entstanden. Nur die Erde war noch unausgebildet 
und ohne Gestaltung. 

Der innenweltliche Schöpfergeist stieg daher jetzt auf 
die Erde nieder und schmückte die Erdobeifläche mit ihrer 
jetzigen Gestalt, d. h. er bildete Aegypten, denn für den 
'^^Syptcr» wie für jedes iUtere Volk^ vrar sein Land der 
Haupttheil der Erde. Oder wie Pherekydes in der bildlichen 
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BezeichnHiigsweise der hieroglyphisclico Schreibart sich aus- 
druckt: Amun (Zeus) habe der Erde ihr jetziges Ehreu- 
gewand gegeben , indem er auf einen grossen und schönen 
Mantel das Land und den Nil (Ogenos, Okeanos) und die 
Gemächer des Nüs (das Küstenland des Nils, Aegypten) 
eingewirkt^ und diesen Mantel über eine geflügelte^ Eiche, 
d. h. über den im Weltraum freischwebenden Stamm der 
Erde ausgebreitet habe ^^. 

Als die Erde mit ihrer jetzigen Oberfläche geschmückt 
und somit bewohnbar geworden war, Hessen sich die vier 
Urgottheiten : Kneph, der gute Urgeist, und Neith, die Göttin 
des Urgewässers; Sevek, der Gott der Zeit^ und Pascht, die 
Hüterin der Weltordnung, auf die Erde nieder und verkörperten 
sich. Es entstanden die ersten vier grossen irdischen Gott- 
heiten, die Vertreter der vierfachen Urgottheit auf der Erde. 

Diese Verkörperung der Urgottheit knüpften die Aegypter 
an den Hauptstrora ihres Lundes, den Nil. Denn der Nil ist 
in höherem Grade als irgend ein anderer Fluss für das Land, 
das er durchströmt, die Quelle der physischen Existenz und 
Wohlfahrt, der Urheber ynd Ordner der gesammten bürger- 
lichen Einrichtungen. Er ist es, der Aegypten seine Frucht- 
barkeit giebt, denn seine Ueberschwemmungen ersetzen den 
in Aegypten seltenen oder ganz mangelnden Regen, so dass 
das ganze Wachsthum von seinen .Fluthen abhängt. An 
seinen Wasserstand knüpfen sich die drei Jahreszeiten, 
welche die Aegypter zählten: die Zeit der Ueberschwem- 
mung, die nach ihr eintretende Saatzeit und die darauf fol- 
gende Dürre. Nach seinen Ueberschwemmungen regelt sich 
endlich die ganze Lebensordnung der Aegypter, die Reihen- 
folge ihrer Beschäftigungen und Arbeiten, ihre Sitten und 
Gebräuche , ihre religiösen Feste , ihre gesammten häuslichen 
und bürgerlichen Einrichtungen. Ackerbau, Fischfang, Jagd, 
Handel, Schififfahrt, alles dies regelt sich nach den Ueber- 
schwemmungen des Nils. Ist der Nil ausgetreten, so gleicht 
das ganze Land einem See, aus welchem die einzelnen höher 
liegenden Orte wie Inseln hervorragen. Unzählige Barken 
beleben die Fluthen^ denn der Verkehr ist nur zu Schiffe 
möglich, das ganze Volk scheint ein Schiffer- und Fischer- 
volk. In diese von Feldarbeiten freie Zeit fallen die bedeu- 
tendsten religiösen Feste. Ist der Nil wieder in sein Bett 
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sBüfAck^tref eü y so beginnt ihinn^ so weit der betltichtende 
Nildcblamn das Land bedeckt^ der Ackerbau. Die Wichtig- 
keit d^ Nits für Aegypten ist hieraas klar und Sein hohes 
Attselveta, ja seine göttliche Verehrung bei den Aegyptern 
b^greiflicb. 

kein Wunder daher, dass die Aegypter ihre höchsten 
irdischen GötterbegrifFe mit dem Nil in Verbindung setzten^ 
indem sie die beiden höchsten Urgottheiten, den Kneph-Aga- 
thodaemon, den guten Urgeist, und die Neith^ das himm- 
lische Urgewasser, geradezu im Nil verirdischt fanden, die 
irdischen Gestaltungen der beiden andern Urgottheiten, des 
Sevek, des Zeitenstroroes , und der Pascht, der Weltord- 
nung, an den Nil wenigstens anknüpften. 

Von dem gutthätigen Urgeiste Kneph^-Agathodaemon 
leiteten die Aegypter alle wohlthätigen , segenbringenden 
Eigenschaften des Nils her. Kneph-Agathodaemon ward zu« 
FluBSgotte, NiUOkcanos, denn Okeanos ist der ägyptische 
Nafme des Nils. Der Nil hiess ihnen daher selbst der gute 
'Gf^U, d^r Agathodaemon ^^^. Von der Gemahlin des Kneph, 
der Neith , der Urmaterie , der Göttin der himmlischen Urge- 
*^ässer, leiteten die Aegypter das Wasser ihres Iveiligen 
Stromes ab. Die Neith, das Urgewässer aber dem Himmels^ 
^wölbo, kam auf die Erde herab und ward Fhissgöttin^ 
Okeame. Ja, die fruchtbaren schlammigen Flamen des 
Nils, die alles Wachsthum in A«gypten 'herv<»'bringen , wnren 
vfobl die Veranlassung, dass sich die Aegy|ner anch jene 
VrmateriOy Itus der sie alles Vorhandene entstimden seyn 
iiessen, als ein schlamrnig'OS , mit Brdtheilen ^emisdhtes 
Wasser dachten. Daher der doppelte Name der Flnssgöttin: 
Net'pe, Neith des Himmels^ d. i. das himmlische Crgew&sser, 
•die Ahea der Griechen, — und Okeame, d. i. Nil ^<<*. 
Dieselbe Götlm, die Netpe -Okeame, die Nilgöttin, ist es nan 
auch, die als Ernährerin Aegyptcns den Titel: E^rnähreria der 
Welt, Senek -To, erhält, die Nährmutter, Ben^eter tier 
'Griechen , die Göttin dos Ackorbaues und des (Getreides ^^. 
Ein anderer Titel der Griechen, Töthys, die Nährmutter, die 
Atnme, Pflegemutter, hat dieselbe Bedeatung und beneidmet 
dieselbe 'Göttin ^^^. Als diejenige Göttin endlich, von der alte 
Entstehung und alles Wachsthum abhängt, heisst die Notpn- 
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OHe^^me, Mehrerio des Wachstbumes^ As^eroth^ die Asimte, 
die HimmelsköDigin der Syrer , die Astevia ^ex Oriecbeit '®'. 
Mit dieser Verkörperung der beiden ersten yrgofttheiteD 
in deipiNil entstf^nd nun zugleich die irdische For|n des Zeit- 
gottes. Indemi ii^änilich der Nil durch seine regelppi^sigen 
Ueberschwemmungen die drei Jahreszeiten Aegyptens hervor- 
brachte , war die Z^it, die bis dahin nur durch die Bewegung 
d^r Himinelskörper in den höheren Himmelsräumen wahr- 
nehmbar gewesen war, nun auch auf der Erde selbst durch 
d^n Wechsel der von den Niluberschwemmungen abhängigen 
dfei Jahreszeiten eingetreten. Die Zeit hatte sich ^uf Erden 
verkörpert^ die Urzeit war zur irdischen Zeit geworden, 9f$- 
Vfsl^ EU ^eb, .dem Kronos der Griechen ^^^. 

Da nun* die Erde völlig ausgebildet und durc^ den NU 
die Belebung und die Berrucht^ng derselben und de^ regel- 
niftssige Wechsel der Jahreszeiten auf ihr hervorgebracht 
war, so qahni auch die Pascht, die Hüterin des Sonnenlaufes 
und der überirdischen Weltordnung, irdische Gestalt an und 
stieg zur Bewachung des jetzt vollendeten Zustandes der 
Erde als Hüterin der irdischen Weltordnung auf die Erde 
nieder. In dieser irdischen Gestalt führt die Pascht den 
Namen ^etq^. die Leto der Griechen ^^''^. 

' Nachdem die vier göttlichen Urwesen irdisüche Form an- 
geooipinep hatten, entsitfioden nach acht andere irdische Gottr 
helfen, als Nachkommen der acht^ der grossen kosmischen 
Gottheiteil. Dies sind: Tat-Hermes, der Vorsteher und 
Stifter der gesi^mmten ägyptischen Priesterwissenschaff ^<>s^ und 
Chft^eph^Mnemöpiyne, die Vorsteherin der Schreibekunst 
lind der (Selehrsi^fnkeit ^^^; Imuteph - Asklepios ^''e und 
Nehimeu - Hygieia ^''^y die Vorsteher der Arzneikunst; 
Blui-Phoebus ^''^ und Taphne -Daphne ^^3, die Gott- 
heiten der ^it'h^I^unst s Pharmuthi - Prometheus ^''^ von 
noi^ Hfibet^linnter Bedeutung, und Tme - Themis ^''^y die 
Göttin A^r G^eehtiglLeit und Vorsteherin der Rechtspflege; 
welche i^Ue nach der ßnt^tehung des Menschengeschlechts 
als die Ordner der ersten bürgerlichen Gesellschaft vorkom- 
IH^ll lind die Vprstel^er der verschiedepen gesellschaftlichen 
Zvmtjlnde und Einrichtungen sind. 

Pi^e irdischep Verkörperungen der vier göttlichen Ur- 
weaep iipd der acht ipnenweltlicheq Gottheiten machen di^a 
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zweite Göttergeschlecht aus, die irdischen Götter, gewöhnlich 
die Zwölfe genannt ^''^. 

Mit der Verkörperung der vier Urgottheiten trat nun auf 
der vollkommen ausgebildeten Erde Erzeugung und Gebart 
ein, und nicht blos die materielle Natur brachte hervor und 
erzeugte, sondern auch die göttlichen Wesen auf der Erde 
pflanzten sich fort. Auch die Erde brachte ein Götterge- 
schlecht hervor y Ungeheuer an Kraft und Grösse, die Riesen, 
Apophi, die Giganten der Griechen ^^''. 

Reich an Nachkommenschaft waren aber, insbesondere 
die vier grossen irdischen Götter, die Verkörperung der Ur- 
gottheit. Sie erzeugten ein neues Göttergeschlecht ^ das 
dritte: die sogenannten Kroniden ^''s, Okeamos, Netpe und 
Seh führen daher die Titel: Erzeuger der Götter ^^9. Netpe- 
Rhea insbesondere erhält den Titel: Mutter der Götter, und 
die von den Griechen so benannte „grosse Göttermutter", die 
Kybele, ist Niemand Anderes, als die Netpe-Rhea <^» 

Von Okeamos stammte ein zahlreiches Geschlecht rei- 
ner Geister und Dämonen <®^. Auf die Netpe wird eine 
Zahl von Göttern zurückgeführt, welche nach der Entstehung 
des Menschengeschlechtes als die erste Herrscherfamilie Ae- 
gyptens betrachtet wird i®'. Diese Götter sind: Osiris- 
Dionysos^ss^ Arueris -Herakles ^^^^ Borc-Seth-Ty- 
phon ^s*, Isis-Perscphone ^^^'^ Nephthys - Hestia ^^* 
und endlich Schai, der Plutos -Triptolemos der Grie- 
chen, mit seiner Gemahlin Rannu, der griechischen De- 
spoina ^^®. Sie alle sind Kinder der Netpe , aber von ver* 
schiedenen Vätern. Osiris - Dionysos und Arueris- Herakles 
hatten Re, den Sonneogott, zum Vater; die Isis den Taat, 
und nur zweie: Seth-Typhou und Nephthys-Hestia, den 
Seb-Kronos *8»«. 

So füllte sich die Erde mit zahllosen Gottheiten und 
Geistern an. Denn in dem ganzen Zeitraum, worin die vier 
irdisch gewordenen Urgottheiten auf der Erde herrschten, 
bewohnten nur Götter und Dämonen die Erde und es gab 
noch keine Menschen ^®^^« 

Die unmittelbare Herrschaft des Okeamos-Agathodaemon, 
des guten Geistes , über Aegypten ist nun jenes goldene 
Zeitalter, in welchem die Erde nur von seligen Geistern 
bewohnt war, und wo es noch kein Uebel und nichts Böses 
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auf der Erde gab. Auch von dieser Herrscliaft des Ägatho-^ 
daemoD gaben die Aegypter, wie von den vorhergehenden 
Weltperioden '9 'eine bestimmte Dauer an ^^. 

Dieser anfanglich glückliche Zustand der Welt fand sein 
Ende durch die Einwirkung des Seb-Kronos, der irdischen 
Gestaltung des unendlichen Zeitgottes Sevek. In dem 
Haasse, wie die Dauer der Welt zunahm^ trat auch die bös* 
artige Seite in dem Wesen des Zeitgottes mehr hervor; denn 
die Zeit ist doppelter Natur, zugleich gut- und übelthätig, sie 
erzeugt y aber sie zerstört auch. Bei dem Beginne der Welt 
war die Kraft der Zeit noch schwach; es konnte nur die 
eine Seite der Zeit, ihre gutthätige Natur, zum Vorschein 
kommen: sie fand noch Nichts zu zerstören, sie konnte nur 
erzeugen. Als aber die Welt zu altern anfing, trat auch die 
übelthätige Natur der !^eit hervor. Die Zeit ward mächtiger, 
sie riss die Herrschaft über die Welt an sich; die Zerstörung 
trat ein. AUmählig also nahm die schöpferische Kraft des 
weltzeugenden Geistes ab, die Entstehung neuer Geschlechter 
hörte auf, die Zeit^ Seb-Kronos, entmannte den weltschöpfe- 
rischen Geist, Harseph-Uranos ^^^. Nicht genug aber^ 
dass Kronos so die neuen Zeugungen hemmte, sondern er 
suchte auch das Entstandene und Bestehende wieder zu ver- 
nichten. Seb- Kronos begann also sein Zerstörungswerk da- 
mit, dass er die bis dahin unter den göttlichen Wesen und 
Kräften bestandene Eintracht auflöste und die Götterwelt In 
zwei gegeneinandeir feindliche Partheien theilte. Von den 
ungeregelten Kräften der Erde , den ungeheuren Kindern der 
Anukis, den Giganten, unterstützt, eröffnete er mit seinem 
Anhange von Göttern und Geistern den Krieg gegen, die 
älteren grossen Gottheiten ^^*. Diese Empörung des Seb- 
Kronos bekämpfte der bisherige Herrscher der Welt, Okea- 
mos-Agathodaemon, der Gott des Nils, der schlangengestaltige 
gute Urgeist Ophion, und trat ihm mit dem Heere der gut- 
gebliebenen Götter und Geister entgegen. So standen sich 
zwei Götterheere feindlich gegenüber: das Heer der guten 
Götter und Geister unter Agathodaemon- Ophion und das 
Heer der empörten abgefallenen Götter und Geister sammt 
den Giganten, den Apophi, unter Seb -Kronos. Als Anfuh- 
rer der Giganten und Gegner des Ophion heisst daher Kronos 
selber der Riese, Apophis, und unter diesem Namen erscheint 



154 Der Sgyytiacke ClliMilb^oskreis. 

er dab«r auf Hi^^roglyphenbiUkrn soweU unter Meaaeheo * als 
unter riesiger Schlangen- Gestalt ^^9. So begann nun in der 
Götterwelt selbst jener grps^e Kampf» der i^ueh in der grie- 
ohiachen Mythologie beki^nnt ist und schon ¥0p dem ältesten 
theologiachen Dichler, von Hesiod» besuiigen wurde, der Kampf 
der Giganten unter Anfuhrung des Kronos mit den guten ird\-« 
sehen Göttern» den Titanen. Depn die Titanen ^ind keine 
anderen als die grossen irdischen Gfittheiten der ^weiten 
Göttergeneration 9 die auf die Erde borabgestiegen^n und 
verkörperten Urgottheiten und Kabiren; und Titanep 
heissen sie nur als Theilnehmer an diesem grosse« Kampf?, 
denn Titanen heisst im Aegyptischen Kämpfer ^^K Dies ist 
jener Götterkampf, von dem Pherekydes redet, w^nn er swei 
Oötterheere einander gegenüberstellt, und dem einen den Kro- 
nos, dem anderen den Ophioneus eum Föbrof gicbt, von 
Herausforderungen und Schlachten berichtet , und eodlicb von 
einem «zwischen beiden Heeren geschlossenen Vertrags, wo- 
nach die in den Nil Gestürzten als besiegt gelten, die Sieger 
aber den Himmel einnehmen sollten. In diesem Kriege stiin- 
den des Kronos eigene Söhne: Osiris •> Dionysos , Arueriq- 
Herakles und Ombte-Seth- Typhon mit ihrer üwtter Net- 
pe -^ Rhea ihrem Vater entgegen auf der Seite defc* guten 
Gottheiten ^^^ und kämpften gegen ihn, bis endlich Kronos 
mit seinem Anhange in den Ni) gesturst und dann samvnt den 
Giganten in den Tartarus verbiinnt wurde ^^. 

« 

Mit dem unglücklichen Ausgange dieses Krieges hatte 
die Herrschaft des Seb- Kronos ihr Ende, nachdem sie eine 
fast gleiche Dauer wie die Herrschaft des Okeamos - Agatho- 
daemon gehabt hatte» So war denn die Weltordnnng wieder- 
hergestellt und die zerstörende Macht des Seb- Kronos, der 
Zeit, wenn auch nicht ganz vernichtet, doch beschrankte*^, 
und somit die Dauer der Welt gesichert. 

Um iiber die Erde von der Verunreinigung de^ gesche- 
henen Frevels zu sühpen, Hess der weltschöpferische Geist 
eine reiaigeode Flutb üher sie kommePi die S ü n d 1 1 u t b> K a t a-f 
klysmoSy aus welchem die Erde dann erneuert und verjüngt 
wieder hervorging e^. Mit diesem Kataklysmos war die 
dritte und vierte Weltperipde, das goldene Zeitalter unter der 
Herrsebaft des Agathodaemon , und die Zeit des Götterkrieges 
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anter der Herrschaft des Kronos beendet, und die Erde trat 
in ihren heutigen Zustand ein ^^9. 

Um femerauch die von Seb-Kronos zur Empörung verführten 
Dämonen und Geister von dem Frevel, mit welchem sie sich 
durch ihre Theilnahme an dem Kriege gegen die guten Göt^ 
ter befleckt hatten^ zu reinigen und zu entsühnen ^^y 
beschloss der weltschöpferische Geist» irdische Leiber zu 
bilden, in welche die gefallenen Geister eingeschlossen wer- 
den sollten, um durch einen Aufenthalt auf der Erde ihre 
Verbrechen abzubfissen und so ihre fruhei'e Reinigkeit wieder 
zu erlangen« Die grossen Gottheiten selber setzten diesen 
Beschluss ins Werk. Hör- hat, der Sonnengott, der dreimal 
grosse Taat, bereitete den irdiscdiea Stoff zu, aus welchem 
Amun-Harseph die irdischen Leiber bildete. Dann wurde 
eine Anzahl gefallener Seelen in diese Leiber eingeschlossen^ 
und so entstand das Menschengeschlecht ^^K 

Dies so entstandene Menschengeschlecht wurde dem 
Schutze nad der unmittelbaren Leitung der zweiten und 
dritten Götteigeneration übergeben: den Zwölfen und den 
Nachkommen der Zwölfe, den irdischen Göltern zweiten und 
dritten Rianges ^*. Diese Gottheiten übernahmen gleichsam 
die Erziehung des neuen Menschengeschlechtes und standen 
der ersten Gestaltung der burgerlichefl Gesellschaft vor» 
Denn die ägyptische Glaubenslehre lässt sogleich mit dem 
Entstehen des M enscheageschlechtes den vollständigen barger- 
UeheD Zustawl durch den Einfluss dieser. Gottheiten gestiftet 
werden, so wie er sich später im Laufe der Zeiten entwickelt 
hatte. Gegen die Gesetze der Wirklichkeit beginnt die 
ägyptische Segengeschichte gleich mit einem ausgebildeten 
fcnigerlichen und religiösen Zustande, den sie auf eine un- 
«littelbare Einführung der Götter zurückfährt. Die meisten 
dieser Götter erhalten daher Wirkungskreise und Aemter, 
wekdie auf iie Einrichlung der bürgerliehen Gesellschaft und 
auf die vterschiedenen menschlichen Zustande Bezug haben. 
Wie die grossen kosmischen Gottheiten, die Götter erster 
Klasse, aus der Anschauung der äusseren Welt entstanden 
sind und ihnen Vorstellungen einzelner Theile and Kräfte der 
Welt zu Grunde liegen — die Himmelskörper, die grossen 
faimmlischeD Räome, die in der Welt verbreiteten schö- 
Kräfte, welche in den kosmindien Götiern als 
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selbstständige, beseelte Wesen aurgefasst sind — , so sind diese 
Götterbegriffe des zweiten und dritten Ranges aus der An- 
schauung der menschlichen Gesellschaft hervorgegangen, wie 
sie sich in Aegypten gestaltet hatte, und erhalten die ihnen 
eigenthümlichen Begriffe durch die einseinen Wirkungskreise, 
welche man ihnen . bei der Ausbildung und Leitung der 
menschlichen Gesellschaß zuwies« 

So wird auf den Taat die gesammte bürgerliche und 
religiöse Gesetzgebung in dem ganzen Umfange zuräckgeführt* 
wie sie von der Priesterschaft in Aegypten gehandhabt wurde. 
Er ist der Vorsteher der ägyptischen Priesterschaft ^ und alle 
Kenntnisse , alle Fertigkeiten , welche in dem ägyptischen 
Staate den verschiedenen Priesterklassen zukamen, werden 
von ihm hergeleitet. Alle die verschiedenen Erfindungen, 
welche dem Taat-Hermes beigelegt werden^ erklären sich auf 
diese Weise ganz einfach. Sic betreffen die verschiedenen 
Zweige der priesterlichen Gelehrsamkeit ; sie fallen alle in 
den Kreis des priesterlichen Wissens* Ganz insbesondere 
scheint aber Taat -Hermes der Vorsteher der höchsten Prie- 
sterklasse, der Propheten, gewesen zu seyn, denen die Aus- 
legung, Hermeneia, der Götterspräche zukam ^ und welche 
das höchste spekulative und religiöse Wissen, die Götterlehre 
und Philosophie, besassen, deren Offenbarung und Mittheilung 
an die Menschen dem Taat zugeschrieben wurde. 

Andere Gottheiten haben beschränktere Wirkungskreise; 
sie umfassen einzelne Theile der priesterlichen Kendtnisse. 
So ist z. B. die Göttin Chaseph, die gewöhnliche Begleiterin 
des Taat, Vorsteherin der Schreibekunst und Literatur, des 
Bücherwesens und der mit dem Schriftwesen zusammen- 
hängenden Gelehrsamkeit Sie ist die Vorsteherin der hei- 
ligen Schreiber, der Hierogrammatisteif^ einer der höheren 
ägyptischen Priesterklassen. 

Die Tme, die Themis, ist die Göttin der Gerechtigkeit, 
d. h. der Rechtspflege, und die Vorsteherin der Gerichtshöfe $ 
denn die Rechtspflege in den Gerichtshöfen wurde ebenfalls 
von den Priestern ausgeübt; die Rechtskunde machte einen 
Theil der Priestergelehrsamkeit, die Rechtsbücher einen Theil 
der Priesterliteratur aus. 

Imuteph, der Weisheit -Spendende, der Asklepios der 
Griechen, und seine Gattin Nehimeu, die Hygieia^ sind die 
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Gottheiten der ärztlichen Gelehrsamkeit, denn auch die Aerzte 
gehörten in Aegypten zu der Priesterschaft und machten die 
niederste Klasse derselben aus* 

Mui-Arihosnofre, Mui der Verfertiger schöner Gesänge, 
und seine Gattin Taphne sind Dichtergottheiten; sie sind 
die Vorsteher der heiligen Sänger , d. h. derjenigen Priester- 
kla&se, welcher die Hymnen und Gesänge beim Gottesdienste 
oblagen. 

Ebenso haben die übrigen Klassen der bürgerlichen Gesell- 
schaft, in welche sich die verschiedenen Stämme des ägypti- 
schen Volkes theihen, eigene Götter zu Vorstehern, deren Wir- 
kungskreise nach der Beschäftigung jeder einzelnen Klasse ge- 
modelt sind. Die zahlreichste Klasse, das eigentliche Volk, die 
Ackerbauer, hatten mehrere Schutzgötter. Der Getreidebau 
stand unter dem besondern Schutze der Nilgöttin, der Netpe- 
Rhea-Demeter, und ihrer Tochter, der Isis. Die erste 
Einführung des Getreides wurde der Nctpe beigelegt, denn von 
dem Nil und feinen Ueberschwemmungen hing ja der ganze 
Ackerbau in Aegypten ab. Dem Wachsthum und Gedeihen der 
Saat scheinen ausserdem noch besondere Gottheiten vorgestan- 
den zu haben, nämlich Schai und Raunu. — Als Vorsteherund 
Beschützer des Weinbaues galt Osiris - Dionysos '^^ und 
ausserdem noch, wie es scheint, das Götterpaar Mar-ouro 
und Marte. — Dem Kriegerstamme stand Ombte-Seth- 
Typhon vor; er war der Kriegsgott, dem auf noch vor- 
handenen Hieroglyphenbildern die Unterweisung der Könige 
in der Waffenführung zugeschrieben wird. — Der Neph- 
thys endlich war, wie es scheint, nach dem Wortlaute ihres 
Namens Nebt -ei, Herrin des Hauses, der Schutz des Fami- 
lienlebens, des häuslichen Heerdes zugetheilt, und ihr ver- 
dankten die Menschen, wie Diodor sagt, die Kunst des Häu- 
serbaues; sie ist die Hestia der Griechen. 

So erklären sich alle diese verschiedenen Götterbegriffie 
aus den Zuständen des ägyptischen Lebens. Der ganze ägyp- 
tische Götterkreis trägt die Spuren seiner Entstehung auf dem 
ägyptischen Boden unverkennbar an sich. Von einer seiner 
höchsten Urgottheiten, der Urmaterie, der Göttin der Urge- 
wässer an, die nach dem Vorbilde des befruchtenden schlam- 
migen Nilwassers gebildet ist, bis herunter zu den Göttern 
dritten Ranges, sind alle aus der Natur des ägyptischen 
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Landes, der ägyptischen Staatsverfassang und Gesellschafti 
aus der ägyptischen Geistesbildung hervorgegangen. 

Unter diesen Göttern dritten Ranges war insbesondere 
den fünf Kindern der Netpe: Osiris und Isis mit ihren 
Geschwistern Arueris, Seth und Nephthys, die unmit- 
telbare Herrschaft über das Menschengeschlecht^ d. h. über 
Aegypten zugetheilt« Osiris^ der Aelteste dieser fünf Ge- 
schwister^ zum Lohne für seinen im Kriege gegen Kronos 
den Göttern geleisteten Beistand^ wurde der erste König von 
Aegypten. Er vermählte sich mit seiner Schwester Isis, so- 
wie Seth mit seiner Schwester Nephthys '^f Osiris hatte 
mit der Isis wiederum zwei Kinder: den Gott Horus, den 
Apollo der Griechen >^^, und die Göttin Anat, bekannter 
unter ihrem Lokal-Zunamen Bubastis, die bubastische Göt- 
tin, die griechische Artemis 2^^. Nach des Osiris Tode gebar 
die Isis noch den Harpokrates, d. h. Horus das Kind, 
Har-pe-chroti 207, Nephthys hatte von Ombte- Seth -Typhon 
keine Kinder, wohl aber von Osiris den Anubis, den Göt- 
terboten, der von der Isis an Sphnes Statt angenommen wurde 
und als beständiger Begleiter seiner Adoptivmutter der Wäch- 
ter seiner Mutter genannt wurde ^o®. 

So viel zum Verständniss der nun folgenden Sagenge- 
scliichte^ die als solche eigentlich nicht mehr in den Kreis 
dieser Darstellung gebärt, da sie keine spekulativen Satze 
mehr enthält , und hier nur deshalb aufgenommen wird, weil 
in ihr ein wesentlicher Bestandtfaeil aller älteren Religionen 
iBom Vorschein kommt. Denn mit der Stiftung eines vollen- 
deten bürgerlichen und gesellschaftlichen 2Uistandes und der 
Aufstellung der verschiedenen Gottheiten ^ welche den einzel- 
nen Theilen des geseUsehaftUcben Zustandes vorstehen , hört 
der spekulative Theil der ägyptischen Glaubenslehre auf, usd 
die fünf Kinder der N^pe verbinden schon die eigentliche 
Geschichte in äirea dunkelsten Anfängen mit- der blos aus 
(der Spekulation hervorgegangenen Erzählung von der Ent- 
«tobung. «der Weit und der sie beseelenden Gottheitea. Die 
fünf Kiiider der Netpe selbst sind schon keine «pekulsitiven 
fhMethegiiSe .mehr, sondern wirkliche geschichiliche P^rson- 

ifod Erlebnisse durch das Dunkel 
dfo umbildenden GinASsse einer 
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UetieriieferoDg, trdche i»o viele JahiliinNl«He hioihirohreicht, 
fliich nothtv^iWlig ibl» Fiibelhaft« und Uagehttiire steigern miisS'- 
ten. Aber selbst noch in dieser fabelhaften AussehmHckimg 
bieten die Erzählungen von deli Kroniden Nichts dair, als die 
Familiengeschichte eines alten Königshauses, dessien innere 
Zwistigkeiten und Wirren iU #er W^^ltgeschichte hundertfache 
Seitenstücke finden. Di« Wahrheit dieser Bemerkang besta* 
tigen die Versuche älterer und neuerer Mythologen, in diese 
Persönlichkeilen und ihre Geschichte spekulative Begriffe 
hineinzulegen; Versuche, die in ihrer Abenteuerlichkeit und 
Gezwungenheit ihre eigene Widerlegung in «tch tragen. 

Die Sagengeschiehte von den Kroniden biMct in 4er 
ägyptischen Glaubenslehre einen Btei^tandtheii , der sich in 
fiKst allen übrigen Religionen wiederftnd<et, nämlich die Ver- 
ehrung der Verstorbenen, Die Mehrzahl der alten ReUgionen 
kannte eine solche Verehrung Verstorbener , als Heroen und 
dergl. ; Menschen, die erst mit dem Laufe der Zeit und durch 
den Ein^fluss der ihneti gezollten Verehrung ziu höheren, über* 
menschlichen Wesen erhoben wurden. Es kann also gar nicht 
befremden , dass auch die ägyptische Glaubenslehre diesen 
Besthudth^il , die Verehrung der Verstorbenen , enthält» Und 
tils 'einen gesonderten Bestandtheil bezeichnet itm die ägyp* 
tiscbe Glaubenslehre dadurch, dass sie die aus der Vweiirung 
verstorbener Menilrcben hervorgegangenen Gotibeiten ausdrück- 
lich «Is sterbliche Götter bezeichnet, als solchfe, die auf 
•Erden geboren^ und nachdem sie, wie Plutarch sich (ausdruckt, 
hienreden ausgednldet hatten und verstorben waren , unter die 
Götter gerechnet wurden. Ihre Seelen, sagt er, wohnen in den 
Gestirnen (welcher Glaubenssatz sich weiter- unten bestätigen 
wird), ihre Leiber aber liegen in Aegypten begraben ^*. Und 
'dies isiRgt Plutarch, der selber ein ausgesprochener Gegner des 
sogenannten Euhemerismus ist« Diese sterblichen Götter wer^ 
•den dfliher ausdrücklich den anderen ungebornen und unsterb- 
lichen Göttern entgegengesetzt '^o. Nur die einseitige Aus- 
dehnung der an sich wahren Bemerkung, dass ein Tbeil der 
göttlichen Wesen, die in den alten Religionen verehrt wurden^ 
'ursprünglich Nichts als Menschen waren, führte zu der Ver*- 
irrting, alle Götterbegriffe auf Nichts als auf sdldie ursprüng- 
lich 'mentfchlfche Weseb zurfickzufuhren, wie es der Euheme- 
tisttius thut; eine Veriming, die nur in einer Zeit und in 
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einem Kopfe stattfinaen konnte, worin' das tiefere fromme 
Gefühl ausgestorben war, ein Seitenstück za den Verirriingen 
unserer Tage. 

Die Sagengesehichte der Kroniden ist in ihren Haupt« 
zügen kurz folgende: Als Osiris und Isis die Herrschaft über 
das neu entstandene Menschengeschlecht und die veijüngte 
Erde erhalten hatten , trafen sie unter der Mitwirkung der 
übrigen Gottheiten des dritten Göttergeschlechtes , besonders 
aber des Taat, diejenigen Maassregeln, welche nöthig waren, 
damit das Menschengeschlecht deii Zweck seines irdischen 
Daseins erreichen konnte; den nämlich, sich von den in 
seinem früheren vormenschlichen Zustande begangenen Fre- 
veln zu reinigen und zu entsühnen* Sie gaben den Meqschen 
die zu einem geordneten menschlichen Leben nöthigen Ein- 
richtungen ^^K Sie gründeten die Familie, den Ackerbau 
und die übrigen Beschäftigungen des häuslichen Lebens *^'. 
Taat 3^3 ordnete den Staatsverband und die Götterverehrung. 
Er stiftete insbesondere den Priesterstand und ertheilte ihm 
die zur Verwaltung des Staates nöthigen Kenntnisse Ober die 
Götterverehrung, die Rechtspflege, die Zeiteintheilung, die 
Heilkunde, kurz, die ganze priesterliche Wissenschaft, indem 
er den Priestern ihre heiligen Bücher übergab^ deren Inhalt 
schon von Hör -hat, dem Thot trismegistus^ Thot dem dreimal 
grossen, noch vor dem Kataklysmos aus unmittelbarer gött- 
licher Offenbarung in Hieroglyphen auf heilige Stelen einge- 
graben und von Taat dem zweimal grossen, Hermes dismegas, 
in die gemeinübliche ägyptische Schrift übergetragen worden 
war ^^K Nachdem auf diese Weise bürgerliche Ordnung 
und Gesittung in Aegypten begründet war, unternahm Osiris 
einen grossen Heereszug ^^^, um auch in den übrigen Län- 
dern der Erde die in Aegypten begründete Gesittung zu 
verbreiten. Als Begleiter auf seinem Zuge nahm er seinen 
Bruder Arueris- Herakles und seinen Sohn Anubis mit sich, 
welche beide Anführer seines Heeres waren. Ausserdem 
folgten ihm noch andere Götter, als z. B. Schal und Rannu, 
die Vorsteher des. Ackerbaues, Mar-ouro und Marte, die Vor- 
steher des Weinbaues^ Mui, der Gott der Dichtkunst, und 
die drei Musen: Ch^aseph, die Göttin der Schreibekunst, und 
Tme, die Göttin der Gerechtigkeit, und wahrscheinlich 
Taphne^ die Gattin ' des Mui. Zur Verwaltung Aegyptens 
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hinterliess <^ seine Gattin , die isie mit ihren Kibdern Hen» 
und Bobastie, und als Gebülten bei der Regierung; stellte er 
ihr seinen Bruder Bore-Seth-Ombte , den Perses-Antaeus-Ty- 
phoB der Griechen und Taat-Hermes sammt dem Prometheus 
SBor Seite. In der Abwesenheit des Osiris begann jedoch 
Ombte-Sethy von Ehrgeiz und Herrschsucht getrieben, den Kin- 
dern des Osiris nachzustellen, um die Herrschaft an sich zu reis- 
sen. , Isis flächtete daher mit ihren Kindern zur Reto, der 
Leto der Griechen, und übergab ihr dieselben, damit sie vor 
den Nachstellungen ihres Oheims gesichert wären >^^. So 
ward Reto die Pflegemutter von Horus und Bubastis (ApoUon 
und Artemis). Als di^rauf Osiris von seinen Zügen nach Ae- 
gjpten zurückgekehrt war^ richtete Bore-Seth-Typhon seine 
Nächsten ongen unmittelbar gegen den Osiris, und brachte den- 
selben auch wirklich bei einem Gastmahle hinterlistiger Weise 
um's Leben ^^''. Der Leichnam des Osiris^ in einen Sarg einge- 
schlossen^ ward von Seth in den Nil geworfen, und schwamm, 
von dem Strome fortgetragen, in. das Meer,^ bis er bei Tyrus 
in PhöDikien ans Land stiess. So war nun Seth-Typhon Kö- 
nig von Aegypten. Isis, welche schwanger war, als Osiris 
ermordet wurde^ gebar nach dessen Tode noch einen Sohn, den 
Harpokrates, den daher die Sage sogar noch von dem schon 
verstorbenen Osiris erzeugt werden lässt ><®. Isis irrte hierauf 
umher ^^*9 um den Leichnam ihres Gatten aufzusuchen, und 
findet ihn endlich zu Tyrus in Phönikien ''<^. Sie bringt ihn 
nach Aegypten zurück, aber Seth-Typhon wüthete selbst noch 
gegen den Leichnam seines Bruders, indem er ihn zerstückte 
und die einzelnen Stücke nach allen Richtungen zerstreute >^^. 
Isis^ in ihrer Treue unermüdlich, suchte die einzelnenr Stücke 
wiederum auf, und brachte den Leichnam glücklich zusammen 
bis auf das männliche Glied, das in den Nil geworfen und 
von den Fischen verzehrt worden war^ ein Ereigniss, dessen 
Andenken im Feste der Phaiiophorien gefeiert wurde ^^\ Diese 
Traoergeschichte machte den Gegenstand zweier zur Ehre des 
Osiris und der Isis gefeierten Weihedienste aus, welche, wie 
Plnti^ch sagt, von der Isis zum Andenken an ihre Leiden ge- 
stiftet wurden '>'• Dieses sind die Mysterien, die Weihe- 
dienste der Isis und des Osiris-Dionysos ; denn unter diesem 
letzten Namen kam der Dienst des Osiris auch nach Griechen- 
land und erlangte daselbst eine grosse Verbreitung. Nach 
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seinem Tode irard Osiris Herrscher in der Unterwelt, im Tod- 
tenreiche*>^9 wie er bei seinem Leben Herrscher der Oberwelt 
nnd König von Aegypten gewesen war. Der unterdessen her- 
angewachsene HoruSy des Osiris und der Isis Sohn, trat nun 
als Racher seines Vaters Osiris auf und begann mit seinem 
Oheim Bore-Seth einen Krieg >s^ Dieser Krieg war im An* 
fange ungläcklich. Horus selbst ward von Typhon getödtet^ 
von seiner Mutter Isis aber wieder belebt**^. Endlich siegte 
Horus in einer Schlacht bei der Stadt Ombos und tödtete mit 
Beihulf e seiner Mutter den Bore-Seth-Typhon ^s^« Von dieser 
Tödtung des Bore-Setb, des Perses, des Typbon, erhält daher 
Isis den Namen Persephone, Persephatta, Tödterin des 
Perses**®. Nun war Isis Königin von Aegypten >'*• Sie be« 
herrschte Aegypten ungestört bis an ihren Tod^ der von den 
Aegyptern als eine heimliche Entfuhrung der Isis durch ihren 
Gatten Osiris, den Beherrscher der Unterwelt, angesehen wurde« 
Dies ist der Raub der Persephone durch den Hades, den Herr- 
scher der Unterwelt^ ihre Wegfährung von der Erde in das 
Todtenreich. Wie vorher Isis nach dem Tode des Osiris um- 
hergeirrt war, um den Leichnam ihres Gatten zu entdecken, 
so durchwanderte nun der Isis Mutter, die Netpe-Rhea-De- 
meter, die ganze Erde, um ihre geraubte Tochter wieder auf- 
zufinden. Und als sie endlich erhihren hatte ^ dass sie von 
Osiris in die Unterwelt sei entfahrt worden, schloss sie mit 
ihm den Vertrag, dass Isis die Hälfte des Jahres auf der Ober- 
welt, und nur die andere Hälfte in der Unterwelt zubringen 
dürfte, d. h. Isis ward nach ihrem Tode zugleich als überir- 
dische und als unterirdische Göttin verehrt, gleich allen übri- 
gen höheren Gottheiten, die zugleich über- und unterirdische 
Gottheiten waren; denn die ägyptische Mythologie kennt keine 
blos unterirdischen Gottheiten* Diese Irren der Netpe-Rhea- 
Demeter machen den Gegenstand eines dritten Weihedienstes 
aus, der zur Ehre der Netpe-Rhea-Demeter gefeiert wurde. 
Auch dieser Weihedienst, gleich dem des Pionysos^ wurde 
nach Griechenland ubergepflanzt und genoss dort des höchsten 
Ansehens. Es sind die bekannten Mysterien der Demeter, 
welche zu Eleusis mit so grosser Pracht gefeiert wurden. Nach 
dem Tode der Isis herrschte Horus als letzter Götterkönig übei" 
Aegypten^ und mit seinem Tode schloss die Reihe der über 
Aegypten unmittelbar herrschenden Götter '^o. Nach Horus 
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nacheii die agypfisehen Chroniken noch acht Halbgötter als 
Herrscher über Aegypten namhaft >s^, doch scheinen, diese nicht 
SU dem Gotterkreise mitgerechnet worden zu sein. 

So war nun das ganze Geschlecht der sterblichen Götter 
von der Erde geschieden und die Aegypter zeigten in ihrem 
Lande deren Graber '*>. Was wurde aber aus ihnen nach ih- 
rem Todef Denn ihre Geister mussten ja als unsterbliche We-^ 
sen auch getrennt von ihren irdischen Körpern fortleben« Was 
wurde endlich aus den übrigen Göttern des dritten Götterge- 
schlechtes, die gleichzeitig mit den sterblichen Göttern auf 
der Erde gelebt hatten? 

Auch auf diese Fragen hatte die ägyptische Glaubens-^ 
lehre eine Antwort. Nach ihrem. Abscheiden von der Erde 
nahmen die irdischen und sterblichen Götter gleich den übri- 
gen Gottheiten und Geistern ihren Aufenthalt in den höheren 
Räumen des Himmels ein, und wohnten theils in den Gestir- 
nen des Firmamentes ^ theils in den grossen innen weltlichen 
Himmelskörpern >s'« Nepte-Rhea nahm gleich den übrigen 
Göttern zweiten Ranges, gleich den Zwölfen, ihren Wohnsitz 
in einem der Sternbilder des Thierkreises s^*« Das Sternbild 
der Bärin am Himmel ist eben das thiergestaltige Bild der 
Göttin Nepte-Rhea. Anubid wohnte in dem Stembilde des Hun- 
des, in dem Prokyon, der die Hundesgestalt des Gottes dar- 
stellt; Isis in dem Sirius. Auch die Planeten waren Wohn- 
sitze abgeschiedener Götter. Kronos nahm seinen Sitz in dem 
hödisten der ffinf den Aegyptern bekannten Planeten. I)ie 
vier übrigen Planeten wurden von Osiris^ Arueris-Herakles, 
Isis und Horus bewohnt; und zwar der von den Griechen 
dem Zeus geweihte Stern, unser Planet Jupiter, von Osiris; 
der von den Griechen dem Ares geweihte Stern, unser Planet 
Mars, von dem Arueris-Herakles ; der von den Griechen dem 
Hermes geweihte Stern, unser Planet Merkur, von Horus dem 
Jüngern ; der von den Griechen der Aphrodite geweihte Stern, 
unser Planet Venus, von der Isis. Einen zweiten Wohnsitz 
hatten aber die Kroniden zugleich in der Sonne. Von Osiris, 
Arueris dem älteren Horus, und Typhon wird ausdrücklich ge- 
sagt, dass sie in der Sonne gewohnt hätten; von Mui ist es 
wegen der Bedeutung seines Namens wahrscheinlich/ denn Mui 
heisst „der Strahlende.'^ Da aber acht Gottheiten: vier männ- 
liche und vier weibliche, in der Sonne ihren Sitz hatten, so 
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ist es wahrscheinlich, dass mit den erwähnten vier männlichen 
Gottheiten auch zugleich noch ihre Schwestern und Gattinnen 
in der Sonne wohnten: also Isis und Nephthys, die Schwe- 
stern und Gattinnen von Osiris und Typhon , die noch unbe- 
Icannte Gattin des Arueris* Herakles, und endlich noch Japhne, 
die Gattin des Mui >'^^ Von den übrigen irdischen Göttern 
des dritten Geschlechtes wird Taat ausdräcklich in den^ Mond 
versetzt s3*^ Es ist also wahrscheinlich, dass auch den übri- 
gen Göttern dieses Geschlechtes Sterne oder Sternbilder zu 
Wohnungen angewiesen waren. Als solche reine Geister nah- 
men die abgeschiedenen Gottheiten an der Verwaltung des 
Weltganzen Theil. Ombte-Seth, Taat-Kynokephalos, Ann- 
bis und Arueris waren Vorsteher der vier Himmelsgegen- 
den 23A. Anubis als Prokyon, der Hund und Wächter der 
Gestirne, war Vorsteher des Horizontes an dem die Gestirne 
auf- und untergehen. Seth und Nephthys hatten die Herrschaft 
über das Meer, und zwar stand Seth dem Meere selbst vor, 
Nephthys den Meeresküsten *5« *»'. 

So kommt es, dass auch diese sterblichen Gottheiten, die 
aus der Sagengeschieht e hervorgegangen sind, und also we- 
sentlich keine physikalischen Begriffe, keine Theile und Kräfte 
des Weltganzen, wie die grossen kosmischen Gottheiten, sondern 
persönliche, menschenähnliche Götter, — nichtsdestoweniger 
doch in der ägyptischen Glaubenslehre auch kosmische Aem- 
ter verwalten. So erklären sich die Allegorieen der Späteren, 
deren Verkehrtheit darin besteht, dass sie diese persönlich 
gedachten Wesen in unpersönliche Begriffe: Landestheiie, Erd- 
und Himmelszustände und dergl. aufzulösen suchen. 

So hatte nun die Welt in allen ihren Tlieilen ihre jetzige 
vollendete Ausbildung erhalten. Die Götter- und Weltentste- 
hung war beendet und abgeschlossen, denn die Theogonie und 
Kosmogonie war bei den Aegyptem Eins. Die Gotthmten 
waren selber die einzelnen beseelten Theile der Welt. 

Demnach machten sich also die Aegypter von dem Welt- 
all folgende Vorstellung. 

Bei den Aegyptern , wie bei «Ilen übrigen Völkern des 
Alterthums ist das Weltall eine unermessliche Kugel. Ihre 
äusserste Gränze bildet das feste Himmelsgewölbe, die Göttin 
Pe; ihren Mittelpunkt die Erde, die GöUiu Anuke. Den äus- 
seren Umfang des Himmelsgewölbes umschliesst die Urgottheit^ 
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die ebeu, weil sie durch das Himmelsgewölbe unserer Wahr- 
nehmung entzogen ist^ dieVerborgene, Antun , heisst; jene 
Viereinigkeii unentstandener ewiger Urwesen, aus welcher 
die Welt hervorgegangen ist : Koeph, Neith, Sevek und Pascht« 
Kneph, der Alles beseelende Urgeist« ist es, der das Him- 
melsgewölbe in Bew^ung setzt, und daher Emphe, Emeph, 
Lenker des Himmels, heisst. Neith, die Urmaterie ist es, 
welche rings auf dem äusseren Himmelsgewölbe die Ansamm* 
lung des Urgewässers bildet, jenen Abgrund der himmlischen 
Wasser aber dem Firmamente^ die Noun-en-tpe. Zu ihnen 
gesellt sich die ewige, ruhende, unterschiedlose Zeit, Sevek, 
und sie alle umfängt der unbegränzte dunkle Raum, die Pascht. 
In dem Schoosse dieser Urgottheit, rings von ihr eingeschlos* 
sen, schwebt die Welt, selber in allen iliren Theilen beseelt, 
ein aus Gottheiten zusammengesetztes Ganze. Zwi- 
schen Hiipmel und Erde befinden sich alle mit der Welt ent- 
standenen Gottheiten, Dämonen und Geistor, die in der Welt 
manifestirten^ sichtbar gewordenen Götter, Hori. Die innere 
Seite des Himmelsgewölbes nehmen die Sternbilder und Fix- 
sterne ein, die Wohnsitze jener zwölf Gottheiten des zweiten 
Ciöttergeschlechtes und des unzähligen Heeres jener Geister 
und Dämonen, welche vor dem Kataklysmos die Erde bewohnt 
haben; denn der Fixsternhimmel ist der Sammelplatz und Wohn- 
ort aller Seelen, sowohl der gut- und roingebliebenen, als der 
abgefallenen. In den Raum zwischen dem Himmelsgewölbe 
und der Erde theilen sich die beiden Raumgottheiten Säte und 
Hat hör: jene die Göttin des erleuchteten Weltraumes, der 
Oberwelt, diese die Göttin des finstcrn Weltraumes, der Un- 
terwelt. Mit und in ihnen erfüllen diese Räume die Gotthei- 
ten der schöpferischen Weltkräfte Harseph-Menth, der gei- 
stige Schöpf ergott, und Phtah, der materielle Schöfergott, die 
Urwärme, das Urfeper. Sie bilden die ätherische und feurige 
Weltzone ^ von welchen in den Nachrichten der Alten über 
die himmlischen Gottheiten die Rede ist. In denselben Räu- 
men bewegen sich die grössten Himmelskörper: zunäohsj; die 
fünf Planeten mit den sie bewohnenden Gottheiten, der Pla- 
net Saturn mit dem Kronos, der Planet Jupiter mit dem Osi- 
fis, der PUinet Mars mit dem Herakles, der Planet Merkur 
mit Horus, der Planet Venus mit der Isis^^s. Nächst ihnen 
bewegt sich in diesen Räumen der Sonnenball Re, der erste 
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Liehtgott, Thot der dreimal grosse, der Wiehter und Aof- 
seher der lonenirelt; als Quell des Lichtes, Regler der Zeit, 
Vorsteher aller irdischen Erzeugung und Urheber alier Wärme 
die sichtbar gewordene Verkörperung der höchsten Gottheiten : 
des die ganze Welt regierenden Urgeistes Kueph-Bmeph, 
der Urzeit Sevek, des innenwelUichen Schöpfergeistes 
Menth*Harseph, und der Alles erzeugenden Urwärme, des 
P h t a h ; zugleich der Wohnsitz von acht Gottheiten des drit- 
ten Götfergeschlechtes: von Mui, Arueris, Osiris und Ty- 
phon, welche den einzelnen Theilen seines gesaramten Wir- 
kungskreises vorstehen; nämlich Mui der Ausstirahlung seines 
Lichtes, Herakles seinem täglichen Laufe, Osiris allen seinen 
wohlthätigen Einflössen auf das Wachsthum und die Erzeugung, 
Ombte - Seth - Typhon der zerstörenden Wirkung seiner 
Gluthhitze. Da demnach Re ein Wesen so gemischter Natur 
ist^ das als Urheber aller Entstehung und alles Lebens durch 
sein Licht und seine Wärme gutthätig ist^ ein Ausfluss des 
Amun-Kneph und des Amun -Menth, des guten Urgei- 
stes und des Schöpfergottes; zugleich aber auch als Urheber 
der versengenden Gluth und Dörre äbelthätig, und in seiner Ei- 
genschaft als Regler der Zeit ein Ausfluss der Alles zerstö« 
renden Urzeit, des Sevek; so steht Re, der Sonnengott, 
selber unter der Aufsicht der Raumgöttinnen Pascht, Ha- 
thor und Säte ,, der drei Erinnyen, der Häterinnen der Welt- 
ordnung, welche seinen Lauf überwachen und seine ubelth&tige 
Natur in Schranken halten***. 

In dem mittelsten Himmelsraume, zunächst der Erde, be- 
wegte sich der Mond, der Gott Job, der Regler des Mo- 
nates, Chonsu, der zweite Lichtgott, Thot der zweimal 
grosse. Auch der Mond war von einer Gottheit des dritten 
Göttergeschlechtes bewohnt: von Taat, dem einmal grossen, 
dem irdischen Gefährten des Osiris, dem Vater der Isis. So« 
wie der Mond als zweiter Lichtgott den nächsten Rang nach 
dem Sonnengott einnahm, so war er auch nach dem Sonnen- 
gott der zweite Vorsteher der irdischen Erzeugung und des 
Wachsthums. Es wurde ihm ein befruchtender Einfluss zu- 
geschrieben; denn er galt als der Urheber des in den südli- 
chen Ländern für das Wachsthum so nöthigen Nachtthaues» 
Auffallend ist die Nachricht der Alten, die Aegypter hätten den 
Mond eine ätherische Erde genannt, d. h. als einen der Brde 
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ähnlichen Himnebkörper betrachtet. So aofTaUend indessen 
diese Nachricht ist, so scheint sie dadurch best|ltigt zu wer- 
den, dass die Pythagoräer dasselbe lehrten, und dass die or- 
phische Theogonie in diese ätherische Erde geradezu Berge^ 
Städte und Wohnungen verlegt '*<'*. 

Auch die Vorstellung von mehrfachen Himmelsgewölben, 
die selbst in die wissenschaftliche Astronomie^ der Alten auf- 
genommen wurde, ist altägyptisch $ denn es kommen Hierogly- 
phenbilder vor, in denen mehrere Himmelsgöttinnen in ihrer 
gewöhnlichen gebogenen Stellung aber einander stehen; und 
zwar auf älteren Bildern drei, offenbar fär die Fixsterne und 
für Sonne und Mond, ehe noch die Planeten als selbstständig 
sich bewegende und vom Fixsternhimmel gesonderte Sterne 
betrachtet wurden ; auf späteren Bildern acht, für den Fixstern- 
himmel und für jedes der beweglichen iOestirne eines ^^^. 

In der Mitte des Weltraumes wurde die Erde» Anuke, 
selbst eine der acht grossen Gfottheiten, ruhend und unbeweg-* 
lieh schwebend gedacht. Ringsum von höheren und niederen 
Gottheiten umgeben, musste alles auf ihr Geschehende dem 
Einflüsse der höheren Gottheiten unterworfen und von ihnen 
geregelt sein. 

Schon zu des Pythagoras Zeiten scheinen sich die Aegyp- 
ter die Erde als Kugel gedacht zu haben, und demnach die 
untere Kugelwölbung der Erde als den unmittelbaren Schau- 
platz der unterweltlichen Vorgänge. Ob diese Ansichtsweise 
immer stattgefunden habe, lässt sich bezweifeln. Phereky- 
des, des Pythagoras Lehrer, scheint sich wenigstens nach 
griechischer Weise die Erde noch als Scheibe vorgestellt zu 
haben ^ mit tief in die Unterwelt herabreicheuden Wurzeln; 
daher sein Bild von der Erde als einer freischwebenden geflü- 
gelten Eiche. Man muss hierbei nicht übersehen, dass auch 
die ägyptische Lehre^ so gut wie jede andere, der alhnähligen 
Bntwickelung und Ausbildung im Laufe der Zeit unterworfen 
sein musste, und dass es ein durch nichts bewiesenes, viel- 
mehr allen Gesetzen der geistigen Entwickelung widerspre-^ 
chendes Vorurtheil sein würde, wenn man sich die ägyp- 
tische Lehre als ein unveränderliches , eine für allemal abge- 
schlossenes Ganze denken wollte. 

Von. der unteren Erdwölbung bis herab zur äussersten. 
Alles einschlieeeenden Himmelswölbung, dehnte sich die finstere 
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Unterwelt aus, dip Raamgotcheit Hat bor; sowie sidi von 
der oberen Erdwölbung bis hinauf zum äussersten Himnols- 
gewölbe die erleuchtete Oberwelt ersfreokte, die Raumgottheit 
Säte. Beide Gottheiten theilten sich in den ganzen zwischen 
der Erde und dem Himmelsgewölbe befindlichen Raum, und 
eine jede derselben war eine der Hälften dieses innenweltlichen 
Raumes. Der unterweltliche Raum ist der Aufenthaltsort 
der abgeschiedenen Seelen^ wohin sie nach desä Tode gehen, 
um sich dem Gerichte über ihr irdisches Leben zu unterziehen : 
der Amenthes^^^ Die Hathor heisst daher Herrsdierin 
und Wächterin des Amenthes, der Unterwelt ^^', ^und Aus- 
überinder Vergeltung, Eri-n-ose,Erinnys. Da die Erde nach 
der allgemeinen Vorstellung der. Alten den Mittelpunkt des in- 
nenweltliohen Raumes einnimmt^ und das Himmelsgewölbe mit 
den von ihm eingeschlossenen Himmelskörpern: Sonne und 
Mond 9 Ro und Job, sammt den 5 Planeten sich täglich um 
diesen Mittelpunkt herumdreht; da ferner die sohöpferisch<&B 
Kräfte: Menth - Harseph, der geistige Schöpfergott und 
Phtah, die erzeugende Wärme, durch den ganzen inneren 
Weltraum verbreitet sind: so ist es klar, dass alle diese Gott- 
heiten nicht allein in der, Oberwelt, sondern auch zugleich in 
der Unterwelt herrschen. Menth-Harseph, Phtah, Re und Job 
sind also zugleich oberweitliche und unterweltliche Gotthei- 
ten ^^s. Als solcher erhält Phtah ^ weil die Unterwelt zu- 
gleich der Aufenthalt der verstorbenen Seelen und der Ort der 
Vergeltung ist, den Titel Phtah-Sokari-Osiri, d. h. Phtah 
der Vergeltung -Uebende, der Wächter des Frevels***; denn 
beide Titel sind keine Eigennamen^ sondern blosse Beinamen. 
Job, der Mondgott, ist eine der Hauptgottheiten bei dem Tod- 
tengericht, vor welchem die abgeschiedenen Seelen von ih- 
rem irdischen Leben Rechenschaft ablegen, um den verdienten 
Lohn ihrer Thaten zu empfangen. Der Sonnengott Re endlich 
Tmu^ Etmu, der Strahlende, ist als unterirdische Gottheit 
der Gemahl der Hathor, der Göttinder Unterwelt ^ und Ehu, 
die Morgenrölhe, der anbrechende Tag, ist Beider Sohn« In 
dieser Eigenschaft als unterirdische Gottheit erhält Re den Ti-* 
tel: Wächter der Nacht, sowie er in Bezug auf die Obei^ 
welt^ als Alles durchspähender Aufseher, den Titel: Wächler 
des Himmels fuhrt. Ebenso sind auch alle übrigen Gottheiten 
des zweiten und dritten Göttergeschlechtes zugleich Gottheiten 
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der UnterweU« Seb oad Netp«/ Moi und Taphne, Osiris und 
Ui», Bore-Seth uod Nephtbys, ArueiriB, Horus^ Harpokrates, 
Auubis^ Sehai und RannUy Taal, Cba«epb und Tm# komoieB alle 
ZQgleidi als unterweltKcbe Gottheitea vor (s. Noie 17i) und 
sind auf manoigfacbe Weise bei den verscbiedenen Scenen 
des Todtenreiches betheiligt, durch welche die abg^chiedoDen 
Seelen bei ihrer Durchwanderung der Unterwelt hindurchgehen 
«nässen y ehe sie zum Aufenthalte der Seiigen gelangen. Die 
Versammlung der zweiundvierzig Todtearichter, vor welcher 
die abgeschiedene Seele ihr Sundenbekemitaiss ablegen muss, 
ehe sie ihren Urtheilsspruch erhält^ ist aus sammtlichen höhe- 
jpen und niedejren Gottheiten, zusammengesetflst ^^K Ganz ins- 
besondere ist aber die Familie der Kreniden bei den Aemtern 
des Teikenreiches betheiligt. Qsiris ist in der Unterwelt 
ebenso der Beherrscher der abgeschiedenen Seelen und Vor- 
steher des Todtengerichtes^ wie er in der Oberwelt Beherr- 
scher des ^MenscheBgeschlechtes und König von Aegypten war. 
AJs Herrscher der Verstorbenen und Vorsteher des Todtenge- 
richtes heisst er:Sar-api , d. h. Osiris der Richler *^, denn er ist 
es> welcher der abgeschiedenen Seele das Ergcbaiss der von Joh 
dem^Mondgotte y Taat dem Sohne des Joh, Horus dem Jän«- 
geren und Anubis, in Gegenwart der Tme, der Göttin der Ge* 
reehtigkeit, vollzogenen Sundenwägung kund thut. Ausser Osi« 
ris kommen noch Isis und Nephthys als Göttinnen der Un^ 
terwelt vor^ und selbst Bore -Seth- Typhon ist einer der un- 
terweltlichen Genien , welche bei dem Todtengerichte thätig 
sind. Diese vier Genien der .Unterwelt sind: Amseth, Taat, 
Anubis und Arueris ^*'>^. Sie stehen zugleich als Hinunel»* 
pförtner den vier Weltgegenden vor. 

Mit Einem Worte , alle Gottheiten sind zugleich äberir- 
dische und unterirdische ^^^. 

Sa ist also das Weltall nach der Glaubenslehre der Ae- 
gypter ein in -allen seinen Theilen aus göttlichen Wesen zih 
nammengesetztes^ beseeltes Ganze , das aus der Einheit eines 
Urwesens hervorgehend, sich in eine unendliche Zahl von Gott«' 
heilen zertheilt, die aber alle insgesammt von einer das Ganze 
regierenden Einheit, der Urgotthmt, zusammengefasst und be« 
granzt werden. Jaodilich hat vollkommen Recht, wenn er 
sagt 9^, dass die Lehre der Aegypter über die Grundursachen, 
von der höchsten an bis zu d<Mr letzten hin, mit dem Ur-Einen 
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beginne y und zur Mannigfaltigkrit einer von dem Ur-Binen 
wiederum regierten Vieh&ahl fortschreite , und dass durchweg 
die in sich unbegrännte Bntstehungswelt von einem begrän- 
senden Maasse und einer höchsten Alles vereinigenden Ur* 
Sache susammengehalten werde. 

Dies kugelförmige, beseelte, aus göttlichen Wesen Busam- 
mengesetzte Weltganse, mit dem Erdball in -seiner Mitte, steht 
unter dem fortdauernden» unmittelbaren Einflüsse der Urgottheit 
selbst y in deren Schoosse es ruht. Alles, was in der Weh 
geschieht^ wird durch den Einfluss der Urgettheit hervorge- 
bracht, welcher von allen Seiten des kugelförmigen Himmels- 
gewölbes, des äussersten Umfanges der Welt, auf deren in- 
nersten Mittelpunkt, den Erdball hin gleichsam einstrahlt. Die 
Erde ist das letzte Ziel des von dem Himmelsgewölbe rings- 
um auf sie einwirkenden göttlichen Einflusses und verhalt sich 
leidend gegen denselben, während die äusseren Theile des 
Weltalls, das Himmelsgewölbe mit den Gestirnen und Him- 
melskörpern die vermittelnden Wesen sind, durch welche der 
göttliche Einfluss stattfindet. So zerfallt also das ganze Welt- 
all in Bezug auf den göttlichen Einfluss in einen thätigen und 
einen leidenden Theil. Der thätige Theil des Weltalls sind das 
Himmelsgewölbe mit seinen Gestirnen und die grossen Himmels- 
körper, durch welche der göttliche Einfluss stattfindet; der lei- 
dende Theil istdioErde» auf welche der göttliche Einfluss einwirkt. 

Diese Anschauung von dem Verhältniss der Welt zur Ur- 
gottheit, welche allen Vorstellungen, nidit blos der Aegypter, 
sondern ai/ch der übrigen alten Völker über die Regierung 
und Leitung der Welt zu Grunde liegt, ist nicht ein ganz wOl- 
kurliches Erzeugniss der Einbildung, sondern hat ihre Veran- 
lassung zum grössten Theil in der Sinnenwahmehmung. Denn 
die Sinnenwahmehmung zeigt die Erde ruhig und bewegungs- 
los, das Himmelsgewölbe dagegen mit den Himmelskörpern in 
beständiger Bewegung und Thätigkeit, durch welche alle Ver- 
änderungen in dem physischen Zustande der Erde erst hervor- 
gebracht werden. Der Wechsel der Tage und Nächte, der 
Monate, der Jahreszeiten und Jahre mit den sämmtlichen^ von 
diesem Wechsel hervorgebrachten Veränderungen in dem phy- 
sischen Zustande der Erde hängt offenbar lediglich von den 
Bewegungen des Himmelsgewölbes und der unter ihm befind- 
lichen grossen Himmelskörper ab* 
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Da nun der Aegypter den Himmel als den Sits seiner Göt- 
terwelt ansah, und zwar nicht blos im figfirlichen, sondern im 
eigentlichen Sinne des Wortes ^ da ihm die G«stime eben so 
viel beseelte, göttliche Geister und DänUonen, die grossen Him- 
melskörper eben so viele grosse Gottheiten i^ren, so begreift 
es sich 9 wie ihm alle Bewegungen und Erscheinungen des 
Himmels als unmittelbare Handlungen der Götter galten, als 
Thiligkeiten der Götter, der Gehälfen und Diener jenes Alles 
regierenden Einflusses, welchen die hinter dem Himmelsge- 
wölbe befindliche Urgottfaeit auf das Innere der Welt und de- 
ren Mittelpunkt, die Erde, ausfibte. So erklärt es sich, wie 
die Aegypter in dem Himmel und seinen Erscheinungen den 
unmittelbaren Ausdruck jener göttlichen Weltregierung erblick- 
ten, welchen jedes religiöse Gefühl auf die Gottheit zu#fick- 
ftthrt« Die Beobachtung der Himmels^rscheinongen war ffir sie 
eine Beobachtung der unmittelbaren göttlichen Weltregierung« 
Ihre Himmelsbeobachtung musste nothwendig eine religiöse 
Färbung annehmen. Die Himmelskunde war ein Theil ihrer 
Theologie, Da nun jedes religiöse Gefühl nicht blos die Zu- 
stände der äusseren Natur, sondern auch besonders die mensch- 
lichen Schicksale von der höheren Leitung einer göttlichen 
Weltregierung abhangen lässi, so lag es dem Aegypter nahe, 
dass er nicht blos die physischen Zustände, deren Abhängig- 
keit vom Himmel der Augenschein lehrt, sondern auch, die Ge- 
schicke der Menschen von dem Einflüsse des Himmels gelei- 
tet werden Hess. Nach seiner Ansicht fanden auch alle Ein- 
flüsse der Gottheit auf die Geschicke der Menschen durch die- 
selbe Vermittlung statt, wie die Einflüsse auf die physische 
Natur, nämlich durch die Erscheinungen des Himmels. 

Die Himmelsbeobachtungen waren also für den Aegypter 
nicht allein, deshalb von der grössten Wichtigkeit, weil sie, in 
einer Epoche, wo noch keine känstlichen Erfindungen zur Mes- 
sung der Zeit vorhanden waren, — noch keine Uhren» keine 
Kalender — das einzige Mittel darboten, den Stand der Zeit, 
der Tage, der Nächte, der Monate^ der Jahreszeiten, des Jah- 
res zu bestimmen, soüdern auch, weil er aus den Erscheinun- 
gen des Himmels den Einfluss der Gottheit kennen zu lernen 
glaubte. Die Sorge um die Zukunft und der Wunsch, sein be- 
vorstehendes. Geschick im Voraus schon kennen zu lernen, 
der von jeher bei der menschlichen Schwäche so mächtig war 
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und der unter alleo Völkern und zu allen Zeiten die mit al- 
len Religionen mehr oder minder eng verbundenea Mittel sur 
Erforschung der Zukunft durch Orakel , Weissagungen, Zei- 
chendeuterei und Aehnliches veranlasst, hat, gab diesem Theile 
der Uimmelsbeobacbtung die grösste Wichtigkeit. Und' so ent- 
wickelte sich bei den Aegyptern, wie bei andern Völkern des 
AltertbumS; der Aberglaube der Sterndeuterei> der Astrologie. 

Wegen dieser praktischen Wichtigkeit der Himmelsver- 
änderungen für das tagliche Leben war die Beobachtung des 
Himmels die Beschäftigung einer besonderen Priesterklasse, der 
Horoskopen, der Beobachter der Gestirne und Himmelskör«' 
per. Dieser Priesterklasse lag also die Beobachtung des Him- 
mels ob, sowohl in Bezug auf die Zeitbestimmungen, auf die 
Ordnung und Festsetzung der jährlichen Reihenfolge von Be- 
schäftigungen, Arbeiten und Feste im bürgerlichen Leben der 
Aegypter^ mit einem Worte, das ganze Kalenderwesen, als 
auch in Bezug auf die Vorherbestimmung und Voraussagung 
der menschlichen Schicksale, die eigentliche Astrologie. Sie 
waren die praktischen Sternbeobachter und Sterndeuter 2'^. 

Diese Himmelsbeobachtungen, welche die Aegypter schon 
in den frühesten Zeiten anstellten, theils zum Behufe der Zeit<- 
be8tünmunjg;en nach dem Stande der Gestirne^ theils zum Be- 
hufe ihrer astrologischen Vorhersagungen, gaben zugleich die 
Veranbissung zu einer neuen Klasse von Gottheiten, der Ge- 
atirngottheiten. Um nämlich den Stand der beweglichen Him- 
melskörper, der Sonne ^ des Mondes und der Planeten im en- 
geren Sinne, während ihrer periodischen selbstständigen Bewe- 
gungen am Himmel genau bestimmen zu können, bildeten sie 
aus den bedeutendsten Sterngruppen die sogenannten Stern- 
bilder« Zu Anfang, in den allerersten Zeiten der ägyptischen 
Civilisation, mochten diese Sternbilder willkürliche Gebilde der 
Phantasie gewesen sein, hergenonunen von Gegenständen des 
gemeinen Lebens, so z. B. das Sternbild der/Bärin in der 
Nähe des nördlichen Poles; das Bild der Wage, um diejenige 
Stemgruppe zu bezeichnen, in dessen Nähe die Sonne in den 
ältesten Zeiten, während der Tag- und Nachtgleiche dtand i das 
Bild deJB Wassermannes für diejenige Sterngruppe, in dessen 
Nähe die Sonne beim Eintritt der ^iluberschwemmungen stand ; 
das Bild der Schnitterin für die Stemgruppe, bei welcher die 
Sonne zur Erntezeit stand, u. s. w* Später aber, als der reli- 
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giöse Glaabe so wejt afosgebildet war, dass man den Bimmel 
far den Aufenthaltsort der Oötter und die Gestirne f&r gött<- 
liehe Wesen hielt, sah man in den Sternbildern Gottergestal* 
ten;. und zwar theils die Gestalten jener Götter, welche einst 
anf Erden gelebt hatten und nun zum Himmel zurückgekehrt 
waren, theils die Gestalten einzelner untergeordneter Götter 
aus jener Schaar von namenlosen guten Geistern und Dämo- 
nen ^ welche mit den höheren Göttern zugleich auf der Erde 
gelebt hatten und mit ihnen jetzt den Himmel bewohnten. Zu 
jener ersten Klasse gehörte z. B. das Sternbild der Bärin, wel- 
ches nichts Anderes war, als die Thiergestalt der Rhea-Net- 
pe; das Sternbild der Wage, das nun zur Gestalt der Tme, 
der Göttin der Gerechtigkeit wurde, welche die Wage in der 
Hand hält; das Bild des Wassermannes, das nun zum Nil- 
Okeamus wurde; das Bild der Schnitterin, jetzt die Gestalt 
der Rannu^ der Vorsteherin des Getreides, u. s. w. Zu die« 
ser Klasse gehörten wahrscheinlieh die sämmtlichen Bilder des 
sogenannten Thierkreises ; zur zweiten Klasse dagegen diesämmt- 
liehen Bilder der Paranatellonten^ d. h. der mit den Bildern des 
Thierkreises gleichzeitig auf- und untergehenden südlich oder 
nördlich vomThierkreise gelegenen Sterngruppen ^'^ und die 36 
Dekane»*». Denn jedes Sternbild des Thierkreises theilten die 
Aegypter in drei Dekane, so benannt^ weil jeder Dekan 'wieder 
zwei Unterabtheilungen von je fünf Graden hatte, so dass der 
Thierki«is in 360 Unterabtheilungen eingetheilt war. 

Diesen Gestirn-Gottheiten legten die Aegypter verschie* 
denartige Eigenschaften bei, theils wohlthätige, theils schäd-* 
lichcy je nach der angenommenen Einwirkung der Gestirne und 
Sternbilder auf die physische Natur, indem die irdischen^ in 
der Reihenfelge der Jahreszeiten eintretenden Veränderungen: 
Kälte, Hitze ^ Dürire, Feuchtigkeit, günstige oder ungünstige 
Zustände des Wachstfaumes und der Witterung und dergleichen, 
^dem Einfloss der gleichzeitig am Himmel stehenden Gestirne 
zugeschrieben wurden« Da man nun auch den beweglichen 
Gestirnen, den Planeten und grossen Himmelskörpern je nach 
der Natur dor mit ihnen verbundenen Gottheiten bestimmte 
Eigenschaften und Einflüsse zuschrieb >^*, so erklärt sich dar- 
aus das Wesen der ägyptischen Sterndeutung. Sie bestand 
darin^ den Gestirnen auf die menschlichen Schicksale einen ähn- 
Ucben günstigen oder ungunstigen Einfluss, nach Aehnlichkeit 
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ihres physischen Einflusses auf Witterung und Erdsustiade, su^ 
Eusehreiben und dennaeh aueh den Verlauf der mensdiliehiai 
Angelegenheiten aus dem Stand der Himmelserscheioungen vor^ 
henubestimmen, indem man verglich, welche Erscheinungen 
am Himmelsgewölbe bei dem Eintritt einer irdischen Begeben* 
heit stattgefunden hatten , welchen Stand die Planeten^ mit 
Sonne und Mond, am Himmel einnahmen, welche Sternbilder 
am Himmel ssu der Zeit auf- oder untergegangen^ sichtbar oder 
unsichtbar waren, d. h. um mit der astrologischen Kunstspra- 
che sich auszudrucken I in welchem Hause eines der Dekane 
der Sternbilder und in Gesellschaft welcher Gestimgruppen 
(Paranatellonten) die Planeten zur Zeit einer Begebenheit 
standen* 

Dieser religiöse Charakter trug sich nothwendig auch auf 
den ägyptischen Kalender aber. Jedem Monate, jedem Tage, 
ja jeder Tagesstunde stand eine Gestirn-Gottheit vor, und die 
Namen unserer heutigen Wochentage sind noch eine Ueber- 
lieferung aus jenem längstverschollenen ägyptischen Kalen- 
der >m« Selbst die ägyptische Arzneikunde, die ja auch von 
einer besonderen Priesterklasse ausgeübt wurde, trog densel- 
ben religiös-astrologischen Charakter. Wie jeder einselne Theil 
des Jahres, so stand auch jeder einzelne Theil des menschlihen 
Körpers unter dem Einfluss einer besonderen Gestimgottheit**^. 
Und die Aderlassmännchen ^ welche noch heutzutage die Rück- 
seiten von manchen unserer Volkskalender zieren, sind eine 
Spur des bis auf unsere Tage fortgeerbten Einflusses jener 
astrologischen Heilkunde der altßn Aegypter. 

So wurde der Glaube an einen durch die Vermittelung 
des Himmelsgewölbes und der Gestirne stattfindenden, Alles re* 
gierenden Einfluss der Urgottheit zu einem das ganze Leben der 
Aegypter beherrschenden Aberglauben; alle Ereignisse des 
menschlichen Lebens, von der Geburt an bis zum Tod, hingen 
nach dem Glauben der Aegypter von dem Stande der Gestirne 
ab. Eine Verheirathung, eine Reise, ein Rechtsstreit^ eine Hei- 
lung konnten nicht unternommen werden^ ohne die Gestirne zu 
befragen. Der Aberglaube der Tagwählerei hat in diesem 
astrologischen Glauben seinen Grund. 

Dass endlich auch der Aberglaube der Zeichendeuterei, 
d. h. die Vorhersagung der Zukunft aus auffallenden zuSUi- 
gen Begebenheiten, unter einem Volke blähen musste, das in 
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Allem und Jedem den unmittelbaren Einflnss der Götter er- 
blickte, begreift sich leicht. Und in der That sagt Herodot, 
dass bei allen, übrigen Völkern zusammen nicht so viel Zei- 
chen seien beobachtet worden , als bei den Aegyptem allein, 
denn jede aufTallende Erscheinung mit den darauf eintretenden 
Ereignissen sei von ihnen aufgezeichnet worden, und wenn nun 
etwas Aehnliches wieder vorfiele, so schlössen sie dann auch 
auf einen ähnlichen Ausgang der Vorbedeutung >'^. 

Bei dieser Ansicht von der Regierung der Welt durdi die 
Ufgottheit. verbanden die Aegypter zu gleicher Zeit die Vor- 
stellung von einer weltregierenden Vorsehung mit der einer 
unabänderlich wirkenden Nothwendigkeit Die Verschieden- 
artigkeit der die Urgottheit bildenden göttlichen Wesen machte 
ihnen die Vereinigung dieser beiden einander wesentlich wi- 
derstrebenden Vorstellungen möglich; denn dem guten Ur- 
geiste, dem Amun^Kneph, kam eine mit Einsicht^ nach Zwe- 
cken handelnde Vorsehung zu; der Pascht aber, der Hüterin 
der unabänderlichen Weltordnung, die in der äusseren Natur 
wirkende Nothwendigkeit. ^ Das in den Gestirnen ausgespro- 
chene, zwingende Geschick sahen sie daher als eine Wirkung 
dieser beiden höchsten Ursachen : der Vorsehung und der Noth- 
wendigkieit, zugleich an, und die Gestimgottheiten als die Die- 
ner und Werkzeuge des von diesen beiden Ursachen verhäng- 
ten Geschickes ^^\ Zugleich aber schrieben sie den höheren 
Gottheiten die Kraft zu, die Beschlüsse des Geschickes zu lö- 
sen und aufzuheben '^''^l^. So fand sich, wie man sieht, schon 
in der ägyptischen Ansicht von der Weltregierung dieselbe 
Schwierigkeit^ die sich auch in den späteren Glaubenslehren 
bis auf diesen Tag f&hlbar gemacht hat, der Widerspruch näm- 
lich zwischen einer Alles regierenden und leitenden Vorse- 
hung, einem Schicksal, und zwischen der selbstständigen Frei- 
heit des Einzelnen, welche nothwendig angenommen werden 
muss, wenn die Zurechnung der guten und bösen Handlungen 
bei dem Menschen stattfinden soll, wie dies in der ägypti- 
schen Lehre angenommen wird, da sie eine Vergeltung nach 

, dem Tode lehrt '^®. 

• • • 

Mit diesem Bilde von dem Weltganzen hingen die Vor- 
stellungen der Aegypter von der Stellung des Menschenge- 
schlechtes in demselben aufs Engste zusammen. 
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Nach der sehon oben vorgetragenen Lehre entstand che 
Menechengeschlecht erst, nachdem die frfiheren Bewohner der 
Erde, die rein geistigen Götter und Dämonen, dieselbe verlas- 
sen und ihren Wohnsitz am Himmelsgewölbe in den Gestir-> 
nen eingenommen hatten« Als durch den Kataklysmos die Erde 
von dem Frevel gereinigt worden war, womit die Empörung 
gegen die Götter sie befleckt hatte, sollten nun auch die Dä- 
monen und Geister, welche an der Empörung gegen die Göl-* 
ter Theil genommen hatten, von diesem Frevel gereinigt werden, 
Amun bildete zu diesem Behufe irdische Körper, in welche 
die empörerischen Geister herabsteigen und eingeschlossen wer- 
den sollten, um durch einen Bussungszustand aur der Erde sich 
von jenem Frevel zu sühnen und ihre ursprüngliche Reinheit 
wieder zu erlangen. So entstand das Menschengeschlecht, und 
alle seitdem auf Erden Gehörnen sind nur solche zur Bfissung 
ihres Vergehens vom Himmel auf die Erde herabsteigende 
verbrecherische Dämonen* 

Die Seelen der Menschen waren also gleich allen übrigen 
Gottheiten und Dämonen im Anfange der Weltentstehung mit 
geschaffen und entstanden demnach nicht erst im Augenblicke 
der Geburt. Dies ist die Vorstellung von der Präexistenz der 
Seelen »«». 

Die Aegypter stellten sich folglich vor, dass^ wenn ein 
Mensch geboren werden sollte, ein solcher schuldiger Geist 
aus den höheren Himmelsräumen auf die Erde niedersteigen 
müsse, um sich mit dem zu gebärenden Leibe zu verbinden. Der 
schuldige Geist nimmt seinen Weg durch den Thierkreis und 
die Milchstrasse und erhält auf diesem Wege durch den Him- 
mel unter dem Einflüsse der zur Zeit der Geburt gerade herr- 
schenden Gestirne, der Zeichen des Thierkreises, der Dekane 
und Planeten, diejenigen Eigenschaften, welche über seinen 
Charakter auf der Erde entscheiden, d. h. er erhält hier die 
niederen Theile seiner moralischen Natur, sein Gemüth und 
seine Begierden; mit dem Geiste verbindet sich die Seele ^^« 
Denn nach dem allgemeinen Glauben der Alten ist der mensch- 
lichcIGeist nicht ein einfaches, sondern ein zusammengesetz- 
tes Wesen; der eine Theil göttlicher und unvergänglicher Na- 
tur ist der eigentliche Geist; der andere Theil irdischer und 
vergänglicher Natur ist die S e e 1 e« Durch diesen letzteren Theil 
ist der Mensch dem Einflüsse der physischen Natur und dem in 
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ihr wiriienden Gesohioke unterworfen, und daher die Wichtig- 
keit der himmlischen Konstellationen in dem Augenblicke der 
Geburt; denn von dem gunstigen oder ungünstigen Einflüsse 
der Gestirne hängt die bessere oder schlechtere Beschaffenheit 
der Seele ab, mit welcher sich der Geist verbinden muss, um 
SU dem irdischen Leben befähigt zu werden ^^K 

Zugleich erhält jeder gefallene auf die Erde niederstei- 
geniie Geist einen anderen guten, nicht gefallenen Dämon .zum 
Begleiter und Schutzgeiste für die Dauer seines irdischen Auf- 
enthaltes, der ihn durch seinci ganze Bässungszeit nicht ver- 
lässt. Die Lehre von den Schützgeistem der Menschen ist also 
ägyptischen Ursprungs ^^*« 

Sobald der Geist durch die Geburt mit dem Körper ver- 
bunden ist 9 beginnt sein Büssungszustand. Die Ansicht^ 
dass das Leben eine Bussungszeit, der Körper für den Geist 
gleichsam ein Gefängniss sei, ist also auch eine ägyptische ^^^. 

Die ganze religiöse Einrichtung des ägyptischen Lebßns 
zielte nun dahin ab, zur Heiligung und Läuterung der menscb- 
gewordenen Geister beizutragen« Daher die strengen Reini- 
gungsgesetze der Aegypter: die Beschneiduiig s^*, die häufigen 
Waschungen, besonders der Priester, die Vermeidung alles Un« 
reinen, sowohl der unreinen Thiere, als auch der unreinen 
Menschen, d. h« aller Nichtägypter ; denn, wie die Hebräer, de- 
Yen Ceremoniaigesetzgebung ein Abbild der ägyptischen war, 

glaubten auch die Aegypter sich durch den Umgang mit Frem- 
den verunreinigt *ö5. 

Mit dem Tode war demnach auch die Existenz des Gei- 
stes nicht beendigt; der Geist, welcher nicht mit der Geburt 
entstanden war, hörte auch mit dem Tode nicht auf. Die Ae«- 
gypter sind, wie Herodot sagt'^*, die ersten, welche die Un- 
sterblichkeit der Seele lehrten. Der Tod war vielmehr für 
die Aegypter eine Befreiung ans dem irdischen Bussungszu-^ 
Stande und eröffnete die Möglichkeit in die frühere himnilische 
Heimath zurückzukehren, in jene höheren Räume des Firma- 
mentes, 'WO die Götter und reinen Dämonen ein seliges Le- 
ben führen **^. 

Zu diesem Ende kommen die abgeschiedenen Geister zuerst 
in die Unterwelt, d. h. in die zwischen Erde und Mond be- 
findlichen unterirdischen Lufträume ^^®, und werden von den 
nnterweltlichen Gottheiten geprüft. Das Ergebniss dieser Pr&- 

12 
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{üng bestimmt dann ihr weiteres Geschick. Wird der Geist 
völlig geläutert ^ und gereinigt befunden , so steigt er aus der 
Unterwelt durch die Sphären der Planeten, wo er die bei sei- 
nem Herabsteigen angenommenen niederen Theile^ die Seele^ 
zurucklässt, hinauf in die höheren Regionen , den Sitz der 
reinen Götter und Geister, um da für immer mit denselben ein 
seliges Leben zu führen *<'*• 

.Werden sie aber nicht geläutert genug befunden, und hat- 
ten sie sich gar in ihrem irdischen Leben mit Verbrechen be- 
fleckt, so müssen sie wieder auf die Erde zurückkehren und 
nach Maassgabe ihrer Sündhaftigkeit sich von Neuem mit ei- 
nem Menschen- oder Thier-, oder auch wohl Pflanzenleib ver- 
binden, um einen nochmaligen Büssungszustand durchzugehen. 
Diese hassende Rückkehr ins irdische Leben wiederholte sich 
so oft, bis der Geist endlich seine ursprüngliche Reinheit wie- 
dererlangt hatte. Dies ist die berühmte ägyptische Lehre von 
der Seelenwanderung ^70. Eine Darstellung dieser Wanderung 
der Seele durch die Unterwelt, wie sie in dem Todtenreiche 
ankommt, die elysäischen Felder bebaut, dann in den Palast 
des Osiris eintritt und dort gerichtet wird^ und nach dem er- 
wünschten günstigen Ausspruche in die höheren Sphären des 
Weltraumes: des Mondes und der Soüne, aufsteigt, bis sie end- 
lich in den obersten himmlischen Räumen bei den höchsten, 
grossesten Gottheiten anlangt^ — dies macht den Inhalt der 
unter dem Namen des Todtenbuches bekannten Sammlung von 
Gebetsformeln und Reden aus, welche die Aegypter in grös- 
serer oder geringerer Vollständigkeit den Verstorbenen auf 
Papyrusrolien in die Begräbnisse mitzugeben pflegten^ und 
welche sich als die einzigen Ueberreste der ägyptischen Lite- 
ratur, zum Theil aus hohem Alterthum, bis auf unsere Tage 
erhalten haben. Namentlich ist die wichtige Scene, welche 
die Prüfung und den Urtheilsspruch über das vergangene Le- 
ben der Seelen darstellt, ein Hauptbestandtheil in diesen sinn- 
bildlichen Schilderungen des Schicksals, das den Seelen nach 
dem Tode bevorsteht '^^ In dem Todtenpalaste des Osiris> 
den gewöhnlich ein reichverzierter Pylon andeutet, sieht man 
die Seele vor den zweiundvierzig Richtern , die aus dem ge- 
sammten ägyptischen Götterkreise bestehen, in knieender Stel- 
lung, offenbar, um das Bekenntniss ihrer Sünden abzulegen. 
Begleitet von der Göttin Tme, der Göttin der Gerecbligkeit, 
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eracheiot -sie dann vor dem Osiris, in dessen Beisein dei" 
wichtigste Akt: die Abwägung ihrer Sünden, vorgenommen 
wird. Zu diesem Behufe sieht man eine grosse Wage auf- 
gerichtet j auf deren einer Wagschale ein sinnbildliches 
Gefäss stehty das Herz oder die Sünden der abgeschiede- 
nen Seele enthaltend, während auf der anderen Schale ein 
kleines Standbild der Göttin der Gerechtigkeit, der Tme, das 
Gegengewicht bildet. Der Gott Horus, der Sohn des Osiris 
und ,der Isis., steht an der einen Wagschale und beobachtet 
die Zunge der Wage; der Gott Anubis, Sohn des Osiris 
und der Nephthys, steht an der anderen Schale^ die das Ge« 
gengewicht trägt, und beobachtet den Stand dieses Gegenge- 
wichtes. Auf der Höhe der Säule, welche den Wagbalken 
trägt, thront Thot der einmal grosse in seinerlSigenschaft als Vor- 
steher der Wägung. Neben der Wage, zu Osiris hin gerich^- 
tet^ steht Joh-Thot, der zweimal grosse^ der Mondgott, der 
Urheber der heiligen Bücher, der ägyptische Religionsstifier 
und Gesetzgeber selbst, im Begriffe^ das Ergebniss'dcr Wä- 
gung mit einem Schreibrohrc auf eine Tafel zu verzeichnen. 
Zur äussersten Linken ist der Thron des Osiris, und vor ihm 
sitzt die Göttin der Unterwelt , die Wächterin des Todtenrei-» 
cheSy.die Züchtigerin der Frevler, die Hathor,' die in ihrer 
Eigenschaft als Wächterin des Todtenreiches in Hundsge- 
stall dargestellt ist^ das Urbild des griechischen Cerberus. 
Osiris selbst mit den Zeichen seiner llacht und Heiligkeit, 
der Geissei, dem Krummstab und dem priesterlichen Panther« 
feil geschmückt, von den Göttinnen Isis und Nephthys umge-* 
ben, fällt den entscheidenden Spruch.' 

Alle vorkommenden Gottheiten sind hierbei nicht blos durch 
ihre eigenthümliche Gestaltung, sondern noch durch ausdrück- 
liche hierogiyphische Bezeichnung ihrer Namen kenntlich ge- 
macht« 

Die folgenden Theile des Todtenbuches enthalten die Wan- 
derungen der für rein erklärten Seele durch die verschiedenen 
Himmelsgebiete des Thot d»L des Mondgottes Joh^ des Sonnen- 
gottes Re bis zu den höchsten Himmelsränmen des Urfeuers 
Phtah und der Urmaterie Neith; und schliessen mit Gebeten 
an die überweltliche, unentstandene Urgottheit, den Weltschö« 
pfer Amnn»Kneph. 
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Das entgegengesetzte Sehieksal; die Zoruckveriisnnmig 
anf die Erde, um wieder in einen neuen Menschen* oder Thier«- 
leib einzugehen y kommt bei diesen Darstellungen im Todten« 
buche nicht vor, da es in der Natur der Sache lag, im Inter- 
esse der abgeschiedenen Seele nur das gunstigste Geschick der 
Unterwelt vorauszusetzen. Auf anderen hieroglyphischen Bil- 
dern findet sich aber auch dieser Ausgang des Todtengerich-* 
tes dargestellt. So wird z. B. eine Seele in Gestalt eines 
Schweines durch den Thot von dem Throne des Osiris fort- 
getrieben, um anzudeuten,' dass sie für ihre Sunden verdammt 
worden ist, auf der Erde in dem Körper eines Schweines ge- 
boren zu werden *7*. Dass im ungünstigen Falle eine Seele 
den Kreislauf aus der Unterwelt in irdische Verkörperungen 
und wieder in die Unterwelt zurück bis auf eine Dauer von 

• 

3000 Jahren erdulden konnte, sagt ausdrücklich Herodot Es 
lag aber in der Macht eines Jeden, durch ein heiliges und tu- 
gendhaftes Leben diese Wanderung ^abzukürzen, denn eine 
vollkommen geläuterte Seele war fähig, nach ihrem Abschei- 
den von der Erde und der bestandenen Prüfung in der Untere 
weit in die höheren Himroelsraume emporzusteigen und an der 
Seligkeit der Götter T'heil zu nehmen *7'. Eine Ewigkeit der 
Strafen kannte also die ägyptische Glaubenslehre nioht, son- 
dern das *ganze irdische Leben mit den verschiedenen Graden 
der Seelenwanderung musste nach ihrer Vorstellung eine end- 
liche Läuterung und Heiligung der Seele zur Folge haben. 

Es bedarf keiner weiteren Ausführung^ dass diese Ansichts- 
weise trotz der fremdartigen Formep in ihren einzelnen Thei- 
len eine keineswegs rohe, sondern vielmehr sehr verfeinerte 
ist und sich hoch über die Vorstellungsweisen der meisten üb- 
rigen aWdu Völker erhebt. 

Die Lehre von der Präexistenz der Seelen, von den Schutz- 
geistern, von dem menschlichen Leben als einem Büssungs- 
zustande, von der Unsterblichkeit und der Vergeltung nach dem 
Tode, von der Seelenwanderong, dies alles sind also ägyp- 
tische Lehren. Alle diese Lehren haben eine solche Ueberein- 
stimmnng unter einander, sind so eng zusammenhängende, Glie- 
der einer und derselben Kette von Vorstellungen, dass wohl 
Niemand mehr ihren inneren Zusammenhang bezweifeln wird. 
Namentlich aber die Lehre von einem Aufenthalt der Seele 
in der Unterwelt nach dem Tode, von einer dort stattfinden- 
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den Belahnung uad Besirafaiig tet in dem engeten Zusammen- 
hange mit der Seeienwanderuogslehre, und es findet keiaes- 
weg» ein Widerspruch s wischen beiden statt, eine hebt die 
andere keineswegs auf, wie man bisher wohl aus Mangel an 
genauerer Kenntniss sich eingebildet hat. Im Gegentheil: die 
Seelenwanderung ist erst die Folge des in der Unterwelt statt- 
gefundenen Richterspruches. Die bei dem j^eelengericht statt- 
findende Belohnung besteht in dem Aufsteigen der Seele in 
die höheren himmlischen Räume und in . ihrer Wiederkehr zu 
den seligen Göttern und Dämonen, von welchen sie scheiden 
mnsste, als sie zur Büssung auf die Erde niederstieg. Die in 
der Unterwelt . ausgesprochene Strafe dagegen besteht gerade 
in der Noth wendigheit, von Neuem auf die Erde zuräckasu- 
kebren und einer neuen Geburt unterworfen zu werden. Selbst 
der so auffallende Glaube^ dass die Seelen bei einer solchen 
wiederholten Verkörperung sogar Thier- oder Pflanzengestalt 
annehmen mussten, hat seinen Grund darin, für die verschie- 
dene grössere oder geringere Strafbarkeit und die Verderbt^ 
heit der Seele in Folge ihrer irdischen Vergehungen sich eine 
angemessene Strafe zu denken. 

An diese Lehre von dem Herabsteigen der Seelen aus 
dem Himmel auf die Erde, knüpft sich nun eine eigenthum- 
liche Ausbildung des astrologischen Glaubens der Aegypter. 
Sowie sie alle irdischen Begebenheiten von dem Ausflusse 
des Himmels und der Gestirne abhängig machten, so musste 
ihnen natürlich auch der wichtigste Akt im menschlichen Le- 
hen, die Geburt des Menschen, ganz besonders unter dem Ein- 
flasse des Himmels stehen; Und wie alle übrigen irdischen 
Begebenheiten von dem Einflüsse des gleichzeitig am Himmel 
stattfindenden Standes der Gestirne abhingen, so machten sie 
auch die Gebart selbst und das ganze dem Menschen auf der 
Brde bevorstehende Schicksal von dem Einflüsse der im Augen« 
blicke der Geburt am Himmelsgewölbe befindlichen Gestirne 
und Sternbilder abhängig. In welchen Zeichen des Thierkrei- 
nes Sonne and Mond bei der Greburt standen^ welche Planeten 
am Himmel sichtbar waren, welche Sternbilder zu dieser Zeit 
aar- oder untergegangen waren, besonders aber^ welchen Schatz* 
gMt die*Seele unter dem Einfiosse der Gestirne bei ihrer Geburt 
zum Begleiter ins Leben erhalten hatte , davon hing nach ihrer 
Meinung das Glück oder Unglück eines Menschen während seines 
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irdischen Lebens ab. EinHaupttheil derSterndentereibeschartigte 
sich also damit, nach Anleitung der Sternkunde den zur Zeit der 
Geburt stattfindenden' Zustand des Himmelsgewölbes zu be- 
stimmen, um daraus das Schicksal der Menschen vorher- 
zusagen. Dies ist das von den Aegyptern gegründete und 
ausgebildete Nativitätsst eilen , die Verfertigung der HoroskO' 
pieu »»*. 

So begreift sich nun auch ein anderer Theil des ägypti^ 
sehen Aberglaubens: die Geisterbeschwörungen. Ein grosser 
Theil der bei den späteren Neuplatonikern vorkommenden Theur- 
gie fliesst aus diesem ägyptischen Aberglauben , und bestand in 
einer vorgeblichen geheimen Wissenschaft, entweder seinen 
Schutzgeist, seinen Genius, oder andere göttliche Wesen, oder 
auch Verstorbene, in der Unterwelt befindliche Geister durch 
Beschwörungsformeln dahin zu bringen, dass sie dem Men- 
schen sichtbar würden, und ihm auf seine Fragen Rede und 
Antwort stiinden^^^. Und dass dieser Aberglaube keineswegs 
blos ein Produkt der späteren Zeit war, beweist die Nach- 
richt der Alten, dass Empedokles, der auch in seinen Schrif- 
ten den Glauben an Schntzgeister lehrt, einst mit «einem Schü- 
ler Gorgias eine solche Geisterbeschwörung unternommen 
habe^^^. Die ganze religiöse und spekulative Richtung der 
Griechen und der späteren Völker gründet sich also im Gu- 
ten wie im Bösen, in ihrem Glauben und Aberglauben, auf die 
ägyptische Bildung. 

So war nach der Glaubenslehre der Aegypter der ge- 
genwärtige Zustand des Weltgänzen tfnd die Stellung des 
Menschengeschlechtes in derselben, nach allen Seiten hin be- 
stimmt. Dbb Wissensbedürfniss des Menschen fand in der 
ägyptischen Glaubenslehre hinlängliche Befriedigung. Ueber 
die Entstehung der Welt und ihre vergangenen Zustande, über 
ihre jetzige Einrichtung und Beschaffenheit, über seine eigene 
Vergangenheit und Zukunft erhielt de^ Mensch in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre vollkommene Auskunft. 

Enthielt diese Glaubenslehre aber auch Aufschlüsse über 
die Zukunft des WeltnnzenY denn ein solcher Aufschluss 
über die Zukunft des Weltalls scheint zur Befriedigung der 
menschlichen Wissbegierde nöthig, und die meisten älteren 
Glaubenslehren und spekulativen Systeme suchen etwas über 
^ies^en dunklen Gegenstand festzusetzen. Dass auch die ägyp* 
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tisohe Lehre hierfiber nicht sehwieg, laset sich mit Wahr- 
scheinlichkeit voraussetzen; aber die vorhandenen Nachrichten 
sind ungenügend, um etwas Bestimmtes daräber festsetzen zu kön- 
nen. Nach manchen Nachrichten der Alten hätten die Aegyp- 
ter die Ewigkeit der Welt gelehrt, d- h. sie hätten dem Welt- 
ganzen in seiner jetzigen Zusammensetzung und Einrichtung 
eine unendliche Fortdauer zugeschrieben ^''^ Nach anderen 
Nachrichten dagegen hätten sie eine Zerstörung der Welt durch 
Feuer und Wasser gelehrt '^^^ d. h. wohl; eine Auflösung der 
Welt, die sich jetzt von der Urgottheit gesondert entwickelt 
hat, und ein Zurfickgehen derselben in die Urgottheit^ aus der 
sie sich ausgeschieden. Innere und äussere Gründe sprechen 
für diese letztere Meinung, Die inneren Gründe sind diese. 
Das Menschengeschlecht bestand, wie wir gesehen haben, aus 
den auf die Erde zur Büssung herabgestiegenen empörerischen 
Dämonen. Die Entstehung neuer Menschengeschlechter musste 
also so lange fortdauern, bis alle gefallenen Geister durch die 
Menschwerdung gereinigt sein würden. So gross man nun auch 
das Heer jener Geister annehmen, mochte, welche einst der 
Empörung gegen die Götter sich schuldig gemacht hatten, so 
viel verschiedene irdische Geburten auch ein und derselbe 
Geist bei der Metempsychose nach dem Maasse seiner Ver- 
derbtheit mochte zu überstehen haben, so musste doch end- 
lich eine Zeit eintreten, in welcher alle gefallenen Geister ihre 
Schuld abgebüsst hatten und von ihren Vergehen gereinigt 
waren, dann mussten also die menschlichen Geburten aufhören 
und die Erde wäre ohne Bewohner. Dann hätte ihr längeres 
Dasein offenbar keinen Zweck* Entweder musste sie dann 
wieder der Aufenthalt der seligen Geister werden, oder sie 
musste aufhören. Für diese letztere Annahme spricht nun . — 
und dies sind die äusseren Gründe — , dass auch diePythago« 
räer^ besonders die sogenannte orphische Theogonie, welche aus 
der ältesten pythagoräischen Schule herrührt, ausdrücklich eine 
Auflösung, ein Zurückgehen d(sr Welt in die Gottheit lehren. 
Da sich der orphisch-pythagoräische Vorstellungskreis bis in 
die kleinsten Theile aufs Engste an die ägyptische Glaubens- 
lehre anschliesst, ja mit ihr vollkommen identisch ist^ so ist 
es in der That höchst unwahrscheinlich,, dass er in einer so 
bedeutenden und wichtigen Lehre von ihr abweichen und eigen- 
thnmlioh sein sollte; besonders, da durch eine solche Lehre 
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von der kunFtigen Vereioigong der Welt mit der Urgottheit 
der ägyptische Vorstellangskreis erat seine innere Abrundang 
erh&lt. Es ist also höchst wahrscheinlich^ dass die Lehre von 
einer Auflösung der Welt und ihrem Zurückgehen in die Ur- 
gottheity ans der sie hervorgegangen war, auch den Schluss- 
stein des ägyptischen Glaubeosgebäodes ausmachte. Zugleich 
scheinen die Aegypter damit die Annahme von grossen Welt- 
perioden verbunden zu haben. Die noch erhaltenen Spuren 
von dieser Vorstelluogsweise sind aber so dunkel, dass sich 
wenigstens Vei dem jetzigen Zustande unserer Kenntnisse von 
der ägyptischen Literatur nichts Sicheres darüber festsetzen 
lässt. Die Aegypter scheinen nämlich eine seit dem Bestehen 
der Welt mehrfach erfolgte Veränderung im Laufe der gros- 
sen Himmelskörper angenommen zu haben. Diese Lehre scheint 
aus einer merkwürdigen Stelle des Herodot hervorzugehen, 
denn er berichtet als eine Nachricht der ägyptischen Prie- 
ster *^% dass während der Dauer ihrer Geschichte, die sie auf 
11^340 Jahre angeben^ von den letzten inAegypten herrschen- 
den Göttern an gerechnet^ die Sonne viermal ihren gewöhn- 
lichen Aufgangsort gewechselt habe, indem sie zweimal da, wo 
«ie nun untergehe, aufgegangen, und da, wo sie nun aufgehe, 
untergegangen sei, d. h. zweimal aus ihrem jetzigen gewöhn* 
liehen LauPe herausgetreten und dann wieder htneingetreten sei. 
{Denn wäre sie nach dem ersten Wechsel nicht wieder zu 
ihrem alten gewohnten Laufe zurückgekehrt , so hätte sie ja 
nicht zum zweitenmale heraustreten können ; und da sie jetzt 
wieder in ihrem alten gewöhnlichen Laufe ist, so muss sie 
auch wieder in ihn zurückgekehrt sein, was eben die vier von 
Herodot erwähnten Wechsel ausmächt.) Und zwar habe die- 
ser Wechsel stattgeftinden, ohne irgend eine Aenderung in den 
Zuständen von Aegypten hervorzubringen. Mit dieser Stelle 
seheint nun eine andere, ebenso auffallende^ im Politikos des 
Plato'^ in Verbindung zu stehen, in welcher dieser phantar* 
sieenreiche Denker die^ grossen Perioden der Weltdauer durch 
eine plötzlich eintretende Veränderung der Erdumdrehung her- 
vorbringen läs6t, die in Bezug auf den sciheinbaren Aufgang 
der Sdnne den nämlichen Erfolg hat, dass nämlich die Sonne 
durch die umgekehrte Erdumdrehung plötzlich da aufgeht, wo 
sie bisher untergegangen vrar. Obwohl Plato in der nämlichen 
Stelle an diese plötzlich eintretende Umkehrang der Erdom- 
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drehujDg die persische Lehre ven der Aaferstehang der Todten 
anknüpft y so kann doch diese Vorstellung von einer plötzlich 
eintretenden Erdamdrehang nicht persisch sein, da die erhal- 
tenen, ziemlich vollständigen Nachrichten der Alten von der 
persischen Lehre auch nicht. das Geringste^ mit einer solchen 
Ansicht Verwandte berichten^ was sie bei der so auffallenden 
Natur einer solchen Vorstellungsweise wohl schwerlich unter- 
lassen hätten. Da nun der ganze Dialog vom Staatsmann sehr 
stark nach ausländischer, besonders ägyptischer Weisheit 
schmeckt , so ist es sehr wahrscheinlich » dass Plato . in der 
angeführten Stelle zwei verschiedene, nicht zusammengehörige 
Vorstellungskreise mit einander verschmolzen habe, und diese 
Bemerkung in Verbindung mit der angeführten Stelle des He- 
rodot führt darauf: in jenem Wechsel der Himmelsbowegung 
eine ägyptische Lehre zu erkennen. 
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JUie gegebene Darstellung der ägyptischen Spekulation, 
IrotBdeniy dass sie aus lauter einselnen Bruchstücken zusam- 
mengefügt ist, wird hoffentlich ein in seinen wesentlichen Be- 
standtheilen vollstiuidiges^ in sich zusammenhängendes Ganze 
darbieten. Sie schliesst sich an keine der früher versuchten 
Darstellungen an, ist lediglich aus einer lang dauernden Be- 
schäftigung mit den (Quellen selbst hervorgegangen, und ent- 
hält zu einem grossen Theile Götterbegriffe und Glaubens- 
lehren, die bisher gänzlich unbekannt waren, und von denen 
der Verfasser selbst noch nichts ahnen konnte, ala er seine 
ägyptischen Studien begann, weil er während der Quellenfor- 
schung das richtige Neue erst lernen, das irrige Alte verlernen 
musste. Der Verfksser wagt es daher, das gefundene Ergeb- 
niss als ein von allem Einfluss persönlicher Vomrtheile freies, 
blos aus dem Studium des Gegenstandes selbst hervorgegan- 
genes anzusehen. Er schämt sich nicht, zu gestehen, dass 
er selbst sich nor allmählig und nach Ueberwindong mancher 
eigenen Verwirrung in diesem fremdartigen Vorstellungskreise 
zurechtfinden lernte, und dass er erst durch den Zusanunea- 
hang des Ganzen das Verständniss einzelner Vorstellungen 
erhielt^ mit denen er, als er sie zuerst in seinen Quellen find; 
nichts anzufangen wusste. Dies Geständniss der Schwierig- 
keiten des eigenen Lernens, in das wohl alle die Quel- 
lenforseher nut einstimmen werden, welche ein bisher nicht 
zugängliches Ctobiet des Wissens zuerst aazabaaen v^rsnehteb, 
mag zugleich denjenigen Lesern, welch«i bei der Nedieit der 
ägyptischen Stadien eine v<dlstäadige Pirfifimg des in den Noten 
dargebotenen Materials f&r den Aogenbliek noch unthunlich 
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sein sollte^ eine Bärgschaft wenigstens für die Gewissenhaf- 
tigkeit der angestellten Forschungen geben^ 

Das auf diese Weise gefundene Ergebniss gewahrt ein 
Bild der ägyptischen Glaubenslehre ^ welches von den bisher 
fiber sie herrschenden Vorstellungen gar sehr abweicht. Bs 
würde zwecklos sein, alle die verschiedenen, zum Theil 
abentheuerlichen Ansichten, welche Aeltere und Neuere über 
die ägyptische Glaubenslehre vorgebracht haben, hier einzeln 
aufzufuhren und zu widerlegen. Denn sie finden ihre Berich- 
tigung in der gegebenen quellenmässigen Darstellung schon 
von selbst. Nur Eine Ansicht möge hier näher berührt wer- 
den, welche der Stifter der letzten philosophischen Schule 
sich angeeignet und i^ogar in seine Spekulationen verarbei- 
tet hat; die also wohl noch bei Vielen^ durch das Ansehen 
eines so grossen Namens geschirmt, in Gültigkeit steht, und 
selbst durch die äussere Form der ägyptischen Göttergestalten 
bestätigt in werden scheint. Es ist dies die Ansicht von der 
Entstehung der ägyptischen Glaubenslehre aus einem Thier- 
dienste. Schon den Griechen waren die einem ungewohnten 
Auge so auffallenden und selbst anstössigen bildlichen Formen 
der ägyptischen Gottheiten, besonders aber ihre Thiergestalten 
ein.Räthsel, und die albernen Geschichtchen ^ womit sie die 
Entstehung dieser Thiergestalten .erklären wollten, zeigen hin- 
länglich, dass sie dieselbe nicht zu erklären vermochten. 
Auch bei den Neueren sind es hauptsächlich diese Thierfor- 
men der ägyptischen Gottheiten, welche die Meinung begän- 
stigt haben, als sei die ägyptische Götterverehrung aus einem 
rohen Thierdienste entstanden, und zeuge daher von einer 
sehr niedrigen Bildungsstufe der Aegypter. Diese ganze An- 
sicht beruht lediglich auf mangelhafier Sachkenntniss und ist 
völlig unbegründet. Es streift daher wahrhaft ans Komische, 
wenn man selbst einen grösseren Denker tiefsinnig klingende 
Spekulationen mit vollem Ernste auf diese bodenlose Annahme 
bauen sieht« 

Ohne weiter auf eine Erörterung einzugehen, ob auf diese 
Weise überhaupt eine Oötterverehrung entstehen könne, und 
bei irgend einem' der uns bekannten Völker entstanden sei 
— was geradezu verneint werden muss — mag es genügen^ das 
Räthsel dieser auffallenden Erscheinung mit zwei Worten zu 
lösen. Die ganze ättsserliche Gestaltung der ägyptischen 
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Götter entstand aus der Hieroglyphenschrift. Die in jenen 
frühen Zeiten, als die ägyptische Schrift erfonden ward, noch 
unbehfilfliche Kunst war natürlich nicht im Stande, die ver- 
schiedenen und so zahlreichen Gottheiten durch eine indivi- 
dualisirte und charakteristische Gestaltung von einander bu 
unterscheiden y wie es erst viel sp&ter der griechischen Kunst 
in der Zeit ihrer höchsten Entwicklung möglich ward* Sie 
musste also bei der Darstellung der verschiedenen göttlichen 
Wesen su äusseren Hulfsmitteln greifen, welche dem Beschauer 
die gemeinte Gottheit so bezeichneten, dass er sie mit keiner 

• 

anderen verwechseln konnte. Diese Bezeichnung der Götter- 
gestalten geschah durch die HieroglyphenschrifL Da die Hiero- , 
glyphenschrift zum Theii aus Lautzeicben , (phonetischen 
Zeichen), zum Theil aus Begriffszeichen (Symbolen) besteht, 
so war auch die Bezeichnung der Göttergestalten eine doppelte, 
iheils durch Lauthieroglyphen, theils durch BegriiTshieroglyphen. 
Diese Bezeichnung fand zuerst und am einfachsten so statt, » 
dass man über die Oöttergestalten diejenige Hieroglyphe setzte, 
weidM entweder den Namen der Gottheit, ja auch nur den 
Anfangsbuchstaben ihres Namens, oder ihren Begriff aus^ 
druckte. Auf die erste Weise, zur Bezeichnung des ganzen 
Namens, erhielt z. B. die Neith, die Athene der Griechen, ein 
Weberschiff über ihren Kopf, das im Aegyptisehen Net heisst 
and daher zugleich den Buchstaben N bezeichnet; die Isis 
einen Thron oder Sessel, der im Aegyptisehen Bse heisst; die 
Gkeame einen Schild, der im Aegyptisehen Okham heisst 
Auf ähnliche Weise tragen die Nephtys, die Hathor, die Isis- 
Selk, d. h. die Isis als Göttin von Pselkis, ihre ganzen 
Namenszeichen auf dem Kopfe, wie die Noten zur Darstel- 
long der ägyptischen Glaubenslehre im Einzelnen nachweisen. 
Nadi der zweiten Weise, als Hindeutung auf den Anfangs-; 
bttchstaben des Göttemamens, erhalt die Göttin Me, die Themis 
der Griechen, über ihrem Kopfe eine Strausfeder, den Bodi- 
Stäben M; der Gott Seb, der Kronos der Griechen, eine Gans^ 
den Bttdistaben S; die Göttin Netpe, ein Wassergefass, den 
Buchstaben N^ u. s. w. Auf ^ie dritte Weise endlich, als 
symbolische BezeilDhnung des Gotterbegriffes, erhalten z. B. 
Harseph-Menth und Phtah, die Gottheiten der innenweltlichen 
Schöpfung, der Entstehung und Erzeugung, über ihrem Kopfe 
einen Skarabaus, das Symbol der Erzeugung. So tragen 
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Pasdit, Hathor nnd Säte, als HfiterinneB der WeltordnODg 
und Ueberwacherinnen des Sonneolaufes aber ihrem Kopfe 
ein Auge, das sprechende Symbol des Begriffes Aufseher. 

An diese erste und einfadiste Beseichnungsweise der 
Göttergestalten' schliesst sieh nun eine zweite^ welche darin 
besteht, äass die Hieroglyphe des Gotterbegriffes 
geradezu die Stelle eines Götterbildes vertritt. 
Da nun ein Theil der Hieroglyphen Thiergestalten sind, so 
kommt es, dass auch Thierbilder zu hieroglyphischen Bezeich- 
nungen von Götterbegriffen angewandt wurden, ebensogut 
als andere ganz leblose Gegenstände, wie z. B. der soge- 
nannte Nilmesser, der Nichts ist als ein ganz gewöhnliches 
Hausgerathe, ein Säolentisch. Aus der Hieroglyphenschrift 
also und nicht aus dem 'fhierdienste sind diese tbiergestal« 
tigen Götterbilder hervorgegangen. Im Gegentheile diese thier- 
gestaltigen Götterbilder sind es, welche den Thierdienst ver- 
anlasst haben. Denn erst nachdem man sich gewöhnt hatte, 
den' Namen eines Gottes mit einer Thiergestalt geschrieben zo 
sehen, konnte man auf den Gedanken kommen, das lebendige 
Thier selbst, mit dessen Gestalt eine Gottheit bezeichnet 
wurde, als ein Symbol des Gottes, ein ihm geweihtes Thier 
zu betrachten* Denn die Mehrzahl dieser Thiergestalten hat 
mit dem Götterbegriffe,' den sie bezeichnen, durchaus keinen 
tieferen inneren «Zusamnienhang , als den einer nicht einmal 
immer sehr nahe liegenden Aehnlichkeit in einzelnen Attri- 
buten, oder gar nur den, dass Thier- und Göttername mit 
demselben Buchstaben des Alphabets anfangen. Diese rein 
hieroglyphischen Götterbilder entstehen nämlich ebensowohl 
aus den Namens-, wie aus den Begriffshieroglyphen. So 
dient der Ibis, im Aegyptischen Chib, die Hieroglyphe des 
Buchstabens Ch, zur Bezeichnung des Mondgottes Joh-Thot 
in seiner Eigenschaft als Regler de% Moqates, Chonsu ; und der 
Ibis ist daher eine der gewöhnlichsten Darstellungsformen des 
Joh-Thot. So stellt auf der Scene der Sundenwägung im 
Todtenbuche die Straussfeder, der Buchstabe M^ die Göttin 
Me vor, u. s. w. Besonders häufig aber dienen als Göttw« 
bilder die begriffbezeiohnenden Hieroglyphen, d. h. die Bilder 
von solchen Gegenständen, welche durch eine nähere oder 
entferntere Gedankenverbindung mit dem Begriff einer Gott^ 
faeit in Beziehung stehen. Diese Beziehungen sind sehr man« 
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nigfachy und meistens so ganz in dem eigenthämlichen Vor-« 
stellangskreise der Aegypter begründet , dass man ohne die 
Kenntniss dieses Vorstellungskreises die zwischen dem Gegen- 
stande und dem zu bezeichnenden Götterbegriffe stattfindende 
Ideenverbindung gar nicht errathen kann. So wird Amun- 
Kneph der gute Urgeist, der Agathodaemon der Griechen, 
unter der Gestalt einer Schlange dargestellt, welche sich um 
den Weltkreis schlingt, weil die geistige Urgottheit als die 
Weltkugel von aussen ringsum einschliessend gedacht wurde; 
Scvek, der Gott der unendlichen, Alles zerstörenden Zeit, 
das böse Urwesen, unter der Gestalt eines Krokpdiles^ weil 
dies das zerstörendste und- gefurchtetste der den Aegyptern* 
bekannten Raubthiere war; Amun-Menth, der innerhalb 
der Welt Alles schaffende und erzeugende Geist, untcf^ der 
Gestalt eines Bockes, weil die Aegypter dem Bocke die 
grösste Zeugungskraft zuschrieben; aus demselben Grunde 
Phtah-Thore, der materielle Weltbildner, unter der Gestalt 
eines Skarabäus, weil dieser als ein Sinnbild der männlichen 
Z^ugung galt; denn die Aegypter glaubten, diese Käfer seien 
blos männliche Thiere, die sich ohne Weibchen fortpflanzten. 
Ann bis, der Götter- und Himmels Wächter, unter der Gestalt 
eines Hundes pd^r Schakals , weil eine Schakalart das die 
Wohnungen der Aegypter bewachende Thier war. So er- 
scheint die Okeame, die Gemahlin des Nil, gewöhnlich in 
der Gestalt einer Bärin, weil sie in dem gleichnamigen Stern- 
bilde am Himmel wohnend gedacht wurde; der Sonnengott 
Re erscheint in seiner Eigenschaft als Aufseher der Welt, 
wie er in mehreren Inschriften genannt wird, in der Gestalt 
eines grossen , mit Fusseji und Fittigen versehenen Augcs^ 
die sprechendste Bezeichnung eines die Himmelsräume, durch« 
wandelnden Aufsehers. 

Dieses letzte Beispiel ftst ein recht handgreiflicher Beweis, 
dass die Göttergestal'ten Nichts als eine figürliche Begriffs- und 
Namensbezeichnung der betreffenden Götter sein sollen. Eben- 
sowenig sollten demnach unter Sevek dem Gott der Zeit 
das Krokodil, unter Kneph dem guten Urgeist die Schlange, 
unter Amun- Menth der Bock, unter Anubis der Hund, unter 
der Okeame die Bärin, u. s. w. vergöttert werden, als unter 
dem Sonnengott Re ein wandelndes Auge. Bei allen diesen 
Göttergestalten kann also auch nicht im Entferntesten an eine 
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Entstehung aas dem Thierdienste gedacht werden. Ohnehin . 
hatten viele der Thiere, deren Gestalten za Gottersymbolen 
gebraucht wurden , niemals eine religiöse Verehrung erhalten, 
wie z. B. die Bären, die Skarabäen, die Sperber, die Löwen u« a. 

So wird z. B. der Sonnengott in seiner Eigenschaft als 
Wächter des Himmels unter der Gestalt .eines Löwen dar<- 
gestellt, welcher ebenfalls das Sinnbild des Begriffes Wächter 
ist. Um den Löwen noch stärker als den Darsteller des 
Sonnengottes zu bezeichnen, erhält er häufig die menschliche 
Kopfbildung des Sonnengottes mit dessen eigenthömlichem 
Kopfpatze; dies ist dann jene Sphinx -Gestalt, über die so 
vieles gefabelt worden ist. 

Aber nicht blos einzelne Götterbegriffe, sondern auch 
ganze Götterklassen werden auf eine solche Art dargestellt. 
So druckt die Hieroglyphenschrift den Begriff Geist, im 
Aegyptischen Bai, nach der lautbezeichnenden Weise durch 
einen Sperber aus, da dieser im Aegyptischen Bais, Baieth 
heisst, und daher ein Zeichen für den Laut B ist. Sollen 
also die höheren Gottheiten in ihrer Eigenschaft als geistige 
Wesen bezeichnet werden, so werden sie insgesammt als 
Sperber abgebildet und unterscheiden sich unter einander nur 
durch, die verschiedene Form ihrer anderweitigen, jedem Gotte 
eigenthymlichen Abzeichen. So erscheint z. B. der Sonnen- 
gott Re als ein Sperber mit der Sonnenscheibe über dem 
Kopfe; der Mondgott Chonsu als ein Sperber mit der Mond- 
scheibe und der Mondsichel; Horus der* ältere als ein Sper- 
ber mit dem königlichen Kopfputz, dem Pschent ; der jüngere 
Horus als ein Sperber mit der Peitsche, dem Zeichen der 
königlichen Macht, u. s. w. 

Eine andere gewöhnliche Hieroglyphe für den Begriff 
Bai, Seele, Geist, ist das Schaaf, das ebenfalls den Buch- 
staben B bezeichnet. Sollen daher die beiden höchsten gött- 
lichen Urwesen, Aroun-Kneph der Urgeist, und Neith die 
Urmaterie, die ja auch beseelt gedacht wurde, in ihrer Eigen- 
schaft als geistige Wesen dargestellt werden, so erhält Amun- 
Kneph, der soqst als Schlange abgebildet wird, die Gestalt 
eines Widders, und Neith, deren gewöhnliche Bezeichnung 
der Geier ist, die Gestalt eines Schaafes. 

Auch in diesem Falle, wo mehrere^ Gottheiten zu- 
gleich anter einer und derselben Thierform dargestellt werden, 
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.erscbeint es recht in die Aagen springend ab widersimig, 
wenn man alle diese ^ ihrem Begriffe nach so Terschiedenen 
Gottheiten als ans der Verehning des sie bezeichnenden 
ThiereSy des Sperbers oder Schaafes^ hervorgegangen ansehen 
wollte; besonders da jede einzelne dieser Gottheiten auch 
noch in anderer Thiergestalt Torkommty eine and dieselbe 
Gottheit also aus der Verehrung mehrerer Thiere müsste her« 
▼orgegangen sein, was eine handgreifliche Ungereimtheit ist. 
Es wird im Gegentheil jetzt Tollkommen klar sein, dass der 
Thierdienst sich erst aus dieser hierogljrphischen Bezeich«» 
nungsweise der Götterbegriffe entwickelte , indem man das- 
jenige Thier, welches die gewöhnlichste hieroglyphische Be-* 
zeiehifung eines Göttemamens war^ auch als diesem Gotte 
geheiligt ansah ^ und dann ein solches Thier in dem Tempel 
desjenigen Gottes pflegte , mit dem es auf diese Weise in 
Verbindung gesetzt worden war. Ein solches^ in einem Tem- 
pel gepflegtes Thier galt den Verständigen offenbar nur als 
ein Symbol des in dem Tempel verehrten Gottes, und erst in 
dem späteren Aberglauben des gemeinen Volkes konnte die 
Vorstellung aufkommen, als sei dies Thier der verkörperte 
Gott selbst. Ehe also der Thierkoltus entstehen und zu einem 
so rohen Aberglauben ausurten konnte, mussten die dasselbe 
veranlassenden Götterbegriffe längst vorhanden und ausgebil- 
det sein, nicht aber umgekehrt. Denn nach den Gesetzen der 
geistigen Entwicklung mussten die religiösen Vorstellungen 
schon längst vorhanden, ja setbst zu einem gewissen Grade 
von Ausbildung gelangt sein, ehe die Kultur so hoch stiege 
dass das Bedfirriliss einer Schrift fühlbar wurde. Auch bei 
den Aegyptern war also der religiöse Vorstellungskreis langst 
vorhanden, ehe die Hieroglyphenschrift erfunden wurde, welche 
die Veranlassung zum Thierkultns gab. 

Aus der hierogisrphischen Darstellung der Götterbegriffo 
entsteht nun eine dritte, welche aus den Formen menschlicher 
Götterbilder und hieroglyphischer Begriffsbezeichnungen ge- 
mischt ist. Die Göttergestalten erhalten in dieser Form ge- 
wöhnlich einen menschlichen Rumpf mit einem hierogly- 
phischoQ Zeichen an der Stelle des menschlichen Kopfes^ und 
zfvar steht dann am häufigsten an der Stelle des menschlichen 
Kopfes ein sinnbildlicher Thierkopf. So wird z. B. Amun-- 
Kneph, der in der Gestalt des Widders vorkommt, auch in 
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widderköpfiger Menschengestalt abgebildet; Neith in ganzer 
Kuh- oder Schaafgestalt oder in kuh-' oder schaafköpfiger 
Menschengestalt; Sevek in ganzer Krokodilgestalt und in 
krokddilköpfiger Menschengestalt; Amun- Menth in ganzer 
Widder- oder Stiergestalt und in widder- oder stierköpfiger 
Menschengestalt; Thot in ganzer Ibisrorm. oder in ibisköpfiger 
Menschenform ; Anubis in ganzer Schakalsgestalt und in 
schakalköpfiger Menschengestalt; und so unzählige andere. 
So erscheinen die sämmtlichen oben angeführten Gottheiten, 
welche als geistige Wesen in Sperberform vorkommen, wie 
Re, Chonsu, Arueris, Horus u. s. w. auch in sperbcrköpfiger 
Menschengestalt, nui' durch ihVe eigenthumlichen Abzeichen 
von einander unterschieden. Und dass auch hier nicht au 
einen Thierkultus zu denken ist, beweisen aifdere Götterror- 
men, wo nicht aus dem Thierreiche entlehnte hieroglyphische 
Buchstabenzeichen die Stelle des Kopfes vertreten.- So wird 
Seb, der Kronos der Griechen, mit einem Menschenrumpfe 
dargestellt, der an der Stelle des Kopfes einen Stern trägt, 
die Hieroglyphe des Buchstaben S und zugleich seine Be-* 
Zeichnung als Gestirngottheit; die GötHn Me, die Themis, 
kommt vor mit menschlichem Ruropf^ der an der Stelle des 
Kopfes eine Straussfeder hat, die Hieroglyphe ihres Anfangs-- 
buchstaben M; Phtah-Thore kommt vor mit' menschlichem 
Rumpfe, auf welchem statt des Kopfes ein Käfer steht, die 
Hieroglyphe des Buchstaben Th und zugleich seine Bezeich- 
nung als weltschöpferische Gottheit; Phtah-Totunen trägt auf 
einem menschlichen Rumpfe statt des Kopfes einen sogenannten 
Nilmesser, d. h. den oberen Theil eines Säulentisches, einer Art 
Etagere, die gewöhnliche Hieroglyphe des Buchstaben T; ti.s.w. 
Auch umgekehrt kommen Thiergestahen mit mensch- 
lichem Kopfe vor, wie z. B. die oben berührte Form des 
Sonnengottes Re als Löwe mit Menschenkopf. So erklärt 
sich, -wie Osiris, der Dionysos der Griechen, nicht blos in 
stierköpfiger Menschengestalt, sondern auch als menschen- 
köpfiger Stier vorkommt, und zwar letzteres besonders auf 
griechischen • Münzen. • Auch verschiedenartig zusammen- 
gesetzte Thiergestahen kommen auf diese Weise vor, z. B. 
Amun-Kneph, der sowohl unter der Gestalt einer Schlange, 
als unter der Gestalt eines Widders erscheint, auch als 
widderköpfige Schlange; u. s. w. 

13 
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Dass die äussere Form der Guttergestallen our zar Be- 
zeichnung des Göiterbegriffes dienen sollte ^ beweisen end- 
lich unwiderleglich diejenigen Götterbilder, welche aus mehr- 
fachen symbolischen Gegenstanden zusammengesetzt sind, um 
auf diese Weise die verschiedenen Aemter und Wirkungs- 
kreise einer Gottheit anzudeuten. Es sind gewöhnlich Thier- 
gestalten, die an einer Menschengestalt angefugt sind. Diese, 
vom Standpunkte der Kunst aus, ganz unbegreiflichen, wahr- 
haft ungeheueren und widerlichen Götterbilder erhalten^ wenn 
man sie vom Standpunkte der Hieroglyphenschrift aus als eine 
Zusammensetzung begrilFsbezeichnender Hieroglyphen betrach- 
tet, auf einmal einen Sinn, und werden aus hässlichen, aben:- 
teuerlichen Götterbildern zu einer zwar auf den ersten An- 
blick fremdartigen , aber doch vollkommen verstandliehen 
Schrift. Belege hierfür geben mehrere in den Anmerkungen 
vorkommenden Erklärungen solcher Götterbilder; so das drei- 
köpfige Bild der Pascht; das vielgtiederige Bild^ das den 
Sonnengott Re in allen seinen Aemtern und Wirkungskreisen 
darstellt. 

Schon der Wechsel, dieser verschiedenen Gestaltungen 
für eine und dieselbe Gottheit,, so dass eine und dieselbe 
Gottheit in Menschengestalt, Thierg«stalt^ in thierköpfiger 
Menschengestalt und menschenköpfiger Thiergestalt, in ein- 
köpfiger und mehrköpfiger oder überhaupt vielgliederig-zusam- 
meogesetzter Gestalt vorkommen kann, wie z. R der Sonnen- 
gott He, — schon das allein beweist, dass diese äussere Form 
nur ein Darstellungsmittel für die hieroglyphischc Schreibweise 
ist, um einen Götterbegriff möglichst genau zu bezeichnen. 
Zu allen Zeiten hat die rohe Kunst zu solchen Behelfen ihre 
Zuflucht genommen, um einen Begriff darzustellen, wenn sie 
nicht im Stande war, ihn dureh die blosse Individuaiisirung 
der Menschengestalt sicher a^iszuprägen. So hat sich auch 
wohl die ältere christliche Kunst bei Darstellung d^ vier 
Evangelisten zur Charakterisirung der» einzelnen dadurch ge- 
holfen, dass sie mit Bezug auf eine bekannte Stelle bei Ezechiel 
dem Lukas einen Ochsen, dem Matthäus einen Löwen, dect 
Johannes einen Adler, dem Markus einen Engel beigesellte; 
ja CS kommt auch vor, dass man d^i Lukas geradezu mit 
einem Ochsenkopf, den Matthäus mit einem Löwenkopf, den 
Johannes mit einem Adlerkopf u. s. w. darstellte^ um sie so von 
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einander zu UDterselieiden. So wird Christus als Lamm dar- 
gestellt^ der heil. Geist als Taube, u. s. w. Ebensowenig, 
w^e sich die älteren Christen bei solchen Bildern dachten, 
dass Christus wirklich Lammsgestalt, der heil. Geist wirklich 
die Figur einer Taube, Lukas wirklich einen Ochsenkopf ge- 
habt habe, ebensowenig dachten sich also auch die älteren 
Aegypter, dass ihre Götter wirklieh die oft so barocken For«« 
men besässen, welche sie ihnen in der hieroglyphischen 
Schreibweise gaben, besonders da sie init diesen Formen 
wechselten, ein Gott demnach mehrere Formen gehabt haben 
müsste, was widersinnig ist. Da aber die Neueren sich nicht 
scheuen, den Aegyptcrn das Unsinnigste aufzubürden, und der 
gesunde Menschenverstand der Aegypter bei unsereli heutigen 
Vorurthcilen nicht im besten Credit steht, so ist es gut^ dass 
Herodot bei Gelegenheit der bocksförmigen Abbildung des 
Harseph^Menth, des ägyptischen Pan^ des innenweltlichen 
Schöpfergeistes, die ausdrückliche Bemerkung hinzufügt, die 
Aegypter hätten keineswegs geglaubt, dass die Gottheit auch 
so aussah^, wie sie dieselbe darzij^stellen pflegten, sondern 
dass sie allen übrigen Göttern gleich sei; wodurch denn die 
äusseren Götterformen auch von Herodot für das erklärt wer* 
den , was sie wirklich sind , • nämlich für ganz äusserliche 
Formen, die mit der eigentlichen Vorstellung von den Gott« 
holten Nichts gemein haben. 

So viel zur Berichtigung der irrigen Ansicht, als sei die 
ägyptische Spekulation aus einem Thierdienste hervorgegangen. 
Ein noch genaueres Eingehen ins Einzelne liegt ausser dem 
Zweck dieser Schrift, und des Vorgetragenen würde schon 
zu viel sein^ wenn nicht zu befürchten gewesen wäre, dass 
ohne diese Bemerkungen jene Ansicht einer vorurtheilslosen 
Auffassung der hier gegebeneu Darstellung der ägyptischen 
Glaubenslehre im Wege gestanden hätte. 

Die ägyptische Glaubenslehre nahm vielmehr, wie sich 
aus ihrer Darstellung selbst überzeugend ergiebt, gleich allen 
übrigen alten Religionen, ihren Ursprung in einer Verehrung 
der unmittelbaren äusseren Natur; denn die höchsten und älte- 
sten Götterbegriffe, welche sich zunächst an die Urgottheit 
ansehliessen, d. h. die acht Götter ersten Ranges, sind sämmt- 
lich kosmischer Natur; sie bedeuten die grossen Theile dos 
Weltalls und die in demselben wirkenden Kräfte. 

13* 
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Diese ältesten GöttervorstelluDgeo sind zugleich mit einer 
Lehre von der Entstehung der Welt auFs Engste verbunden-, 
ein weiterer Beweis, dass dieselben aus der Anschauung der 
äusseren Natur und dem Streben nach einer Erklärung der- 
selben hervorgegangen sind. An diesen ältesten Kern hat 
sich aber noch eine reiche Hülle sowohl von untergeordneten 
Göttergestalten, als auch von Göttersagen und moralischen 
Vorstellungen angeschlossen^ die offenbar einen anderen Ur- 
sprung haben als die Anschauung der Aussenwelt; denn sie 
haben in derselben keine Veranlassung und tragen Nichts zu 
ihrer Erklärung bei; wie z. B. die Lehre von dem Götter- 
kampfe und von der Seelenwanderung. Diese Vorstellungen 
müssen also aus einer anderen Quelle geflossen sein. 

Eine Nachweisung nun, wie die ägyptische .Glaubenslehre 
von jenen einfachen^ aus der unmittelbaren Anschauung der 
Aussenwelt hervorgegangenen Götterbegriffen zu jener wei- 
teren Ausbildung gelangt sei, leine Geschichte ihrer allmäh- 
ligen Entwicklung wäre nicht blos im Allgemeinen deshalb 
von dem grössten Interesse, weil uns dadurch eine Aussicht 
in die älteste Kulturgeschichte geöffnet würde, ein Gebiet, 
das bis jetzt noch mit dem dichtesten Dunkel bedeckt ist^ 
sondern auch insbesondere deshalb , weil wir dadurch allein 
in den Stand gesetzt würden , ihre Eigenthüralichkeit zu be- 
greifen, dasjenige, wodurch sie sich gerade vor anderen 
Glaubenslehren auszeichnet. Wir haben schon früher den 
Satz aufgestellt, dass es nur zwei Wege gicbt, in das Wesen 
einer Erscheinung einzudringen, den der Verglcichung, und 
den der geschichtlichen Entwicklung. Auf dem Wege der 
Vergleichung mehrerer verwandte« Erscheinungen unter ein- 
ander können wir das ihnen allen Gemeinsame von dem 
scheiden, was einer jeden einzelnen besonders noch cigen- 
thümlich ist. Das - Gemeinsame lässt sich alsdann durch sich 
selbst begreifen ; denn es muss eben, weil es einer Mehrheit 
von Erscheinungen gemeinsam ist, durch allgemeine Gesetze 
bedingt worden sein, unter welchen die Erscheinungen ent- 
standen. So begreift sich aber nur das Gemeinsame; das 
Besondere jedoch, das was einer jeden Erscheinung eigenthüm- 
lich ist, bleibt auf diesem Wege unverstanden. Dies Ver- 
ständniss des Besonderen kann nun blos auf dem zweiten 
Wege erlangt werden, nämlich durch die Einsicht in seine 
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Entstehung 9 durch die Kenatniss seiner Entwickhingsge- 
schichte. Die Vergleichung der verschiedenen alten Glaubens- 
lehren unter einander lehrt uns, dass das ihnen Gemeinsame 
in jenen aus der äusseren Errahrüngswelt hervorgegangenen 
GötCerbegriffen beruhe, welche nothwendiger Weise deshalb 
in allen Glaubenskreisen gleich oder ähnlich sein mussten^ 
weil allen eine und dieselbe Erscheinungswelt^ ein und der- 
selbe Anblick des Weltalls zu Grunde liegt. Dies ist der 
gemeinsame Boden , aus welchem alle Glaubenskreise hervor- 
gegangen sind. Dass aber aus diesem gemeinsamen Boden 
so verschiedenartige Gebilde entstehen konnten , die eigen- 
thümliche Gestaltung, die jeder einzelne Glaubenskreis erhielt^ 
dies kann sich offenbar nur aus . der Entwicklungsgeschichte 
der einzelnen Völker erklären, bei welchen sich die einzelnen 
Glaubenskreise gestaltet haben. So kann also auch das 
Verständniss dessen, was der ägyptischen Glaubenslehre 
eigenthümlich ist, nur durch die Entwicklungsgeschichte 
der geistigen Bildung bei den Aegyptern seine Erklärung 
finden* 

Es begreift sich von' selbst, dass eine ins Einzelne ge- 
hende Darstellung des Entwicklungsganges, auf welchem die 
ägyptische Glaubenslehre zu ihrer späteren Ausbildung gelangte, 
bei der fragmentarischen Natur der uns erhaltenen Nachrich- 
ten und unserer kaum erst begonnenen Bekanntschaft mit den 
ägyptischen Quellen vor der Hand noch unthunlich ist Die 
Hauptumrisse dieses Entwicklungsganges lassen, sich aber 
allerdings auch jetzt schon erkennen, und ein immer schär- 
feres Hervortreten seiner bis jetzt noch unseren Augen ver- 
hüllten Theile gehört bei der wachsenden Bekanntschaft mit 
den ägyptischen Denkmälern ebensowenig in das Reich des 
Unmöglichen,, als die hier gegebene Darstellung der ägyptischen 
Glaubenslehre selbst^ an deren Möglichkeit wohl auch nur 
Wenige vor der Entzifferung der Hieroglyphenschrift, ja selbst 
noch in unseren Tagen geglaubt haben werden. Was sich 
jetzt schon erkennen lässt, mag in kurzen Umrissen hier 
folgen, theils um das nebelhafte Dunkel, in welches die ägyp- 
tische Kultur' für unsere Unkenntniss bisher gehüllt war, 
einigermaassen zu erhellen, und dem Leser das Gefühl zu ver- 
schaffen, dass er sich bM diesen Untersuchungen über die 
ägyptische Glaubenslehre noch auf geschichtlichem Boden be- 
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finde^ theils am dadurch einen Fingerzeig für künftige weitere 
Forsohungen zu geben» 

Schon im Vorhergehenden wurde versucht, die Haupt* 
epochen der ägyptischen Geschichte festzusetzen. Nach dem 
dort Vorgetragenen sind es deren vier. Die erste umfasst 
die fünfzehn ältesten Dynastieen, von der Entstehung des ägyp- 
tischen Staates an bis zum Einfall der Phöniker; angeblich 
vom 6. Jahrtausend an bis ins 84. Jahrhundert v. Chr. G« 
Auf diese Urgeschichte folgt die Zeit der phonikischen Dy- 
nastieen, der sogenannten Hyksos, welche ein halbes Jahr- 
tausend , (61S Jahre giebt Syncellus an) aber Niederägypten 
herrsohteni von S300 bis 1788 v. Chr. G. nach einer ungefäh- 
ren Berechnung. Nach der Vertreibung dieser phonikischen 
Dynastie tritt die eigentliche Bläthezeit Aegypteus ein , und es 
erhebt sich unter den grossen Königen seiner achtzehnten 
Dynastie an die Spitze einer aber ganz Westasien ausgebrei- 
teten Oberherrschaft. Auf diese Blüthezeit folgt unter den 
folgenden Dynastieen, von der -80. an bis zur 84.^ eine Zeit 
des Sinkens und der Erschlaffung , durch welche Aegypten 
endlich seine Selbstständigkeit verliert und zuerst um 718 v. 
Chr. G. unter eine äthiopische , dann voräbergehend um 583 
V. Chr. G. unter eine babylonische, und endlich um 5*25 v. Chr. 
G. unter die persische Oberherrschaft geräth« Nach dieser 
ersten persische^ Eroberung durch Kambyses hat es zwar noch 
drei eigene Dynastieen« wird aber von Darius um 339 zum 
zweitenmale erobert und bleibt von nun an fortdauernd unter 
fremder Oberherrschaft^ zuerst unter griechischer und dann 
unter römischer. 

An diesen Verlauf der politischen Geschichte Aegyptens 
knüpft sieh nun auch naturgemäss die Entwicklung seiner 
geistige«! Bildung und insbesondere seiner Glaubenslehre. 

In die ältesten Zeiten seiner Selbstständigkeit fällt die 
Entstehiing und die alimählige Ausbildung seiner höchsten und 
fitesten GötterJbegriffe , namentlich der acht kosmischen Gott- 
heiten ; denn dasa diese^ welche von den Aegyptern ausdrück- 
lich die ältesten genannt werden , auch zugleich die zuerst 
entstandenen sein musSten, wurde schon oben nachgewiesen. 
Mit ibneft zugleich müssen sich auch die hauptsächlichsten 
sagengeschichtUehen Gottheiten in ihrer ältesten ^ noch niciht 
Hpsmischen Bedeutung entwickelt haben ^ da die Zeit dieses 
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ftuheften Zeitabtohnittes gross genug ist^ um die in der Erin- 
nenuig fortlebenden sagengeschichtliche'n Persönlichkeiten. aH- 
mildig za Oötterwesen eu erheben. Diesen ältesten Kreis von 
Oötterbegrilfein fanden also die Phoniker schon vor^ als sie in 
Aegypten ehifielen und sich der Herrschaft Aber dasselbe 
bemaditigtea* 

Die zweite Bfoche in der Entwicklungsgeschichte der 
ägyptischen Glaubenslehre fällt "dagegen in die Zeiten der 
phönikisohen Herrschaft in Aegypten, durch welche der ägyp- 
tische Götterkreis mit dem arianischen in Berührung kam ; denn 
wir haben oben schon wahrscheinlich gemacht , dass die Pho- 
niker in ihren Ursitzen am persischen Meerbusen, d. h. in dem 
babylonischen Theile von Mesopotamien, die arianischen Göt- 
tervorstellungen theilten und von da in ihre Auswanderung 
mitnahmen. DaSs aber bei der Einnahme Aegyptens durch die 
Phoniker ein Zusammenstoss und eine Verschmelzung des 
arianischen Götterkreises mit dem ägyptischen stattfinden 
musste, liegt in der Natur der Sache; denn es würde gegen 
aUe geschichtlichen Atalogieen streiten^ wenn man sich diese 
Einnahme Aegyptens durch die Phoniker so vorstellen wollte, 
als wären die älteren Bewohner des Landes dadurch gänzlich 
vertrieben, worden, und als hätten nun die Eibwanderer das 
ganze Land selbst bevölkert, neue Staatseinrichtungen gegrün- 
det und eine neue Götterverehrung eingeführt. Die Beispiele 
späterer, bekannterer Eroberungen, sowohl Aegyptens, als auch 
anderer Länder durch einen fremden Volkstamm beweisen 
vielmehr, dass nur der herrschende Theil der Nation, der 
Kriegerstamm und der aus ihm stammende König, also nur 
der Adel des Volkes, in «olchen Fällen vertrieben wurde, dass 
aber der dienende Theil der Niition, die arbeitenden Klassen 
des gemeinen Volkes, und der Priesterstand im Lande blieben 
und nur ihre Herren wechselten« Der eingedrungene fremde 
Stamm ^ der in den meisten Fällen noch roher und darum 
gerade tapferer war, nahm dann die Einrichtungen und Sitten 
des unterjochten gebildeteren Volkes entweder gänzlich oder 
doch wenigstens zum Theil an, indem er' mit denselben seine 
eigenen vermischte. Ein ähnliches Verhältniss muss auch in 
Aegypten unter der Herrschaft der Phoniker stattgefunden 
hiüben« Auch unter ihnen müssen die bürgerlichen und 
religidsen Biorichtungen der Aegypter fortbestanden und 
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ebeosowohl aaf die fremden Eroberer Einflass ausgeübt , als 
von ihoen erlitten haben. 

Glücklicher Weise sind wir über diesen wichtigen Punkt 
nicht ganz auf Muthmaassungen beschränkt, sondern können^ 
unterstüzt durch die Denkmäler, aus den überlieferten ge-^ 
schichtlichen Nachrichten, so ärmlich und fragmentarisch sie 
auch sind, die Annahme des ägyptischen Glaubenskreises 
durch die Phöniker chronologisch wenigstens noch festsetzen. 

Herodot *^^ und Diodor '^^ nennen bekanntlich als Er- 
bauer der drei grossen Pyramiden die Könige: Cheops, 
Chephren, des Cheops Bruder, und JUykerinos, des Cheops 
Sohn. Diese Angabe hat sich durch die neuesten Unter- 
suchungen der Pyramiden '^^ vollkommen bestätigt, denn diese 
haben zur Auffindung hieroglyphischer Inschriften gefuhrt, auf 
welchen sich die ägyptischen Namen finden, deren gräcisirte 
Formen Herodot und Diodor angeben. Der Erbauer der ersten 
Pyramide heisst Schufu, der Cheops des Herodot; der der 
zweiten Schefre, der Kephren oder Chephren Diodors und Hero- 
dots; der der dritten Menkare, der Mecherinos des Diodor 
und Mykerinos des Herodot. Diese Könige waren phönikische, 
von dem Stamme jener Plethi, Philisti, welche wir als die 
Eroberer Aegyptens nachgewiesen haben. Dies, bezeugt aus- 
drücklich Herodot: Die Namen dieser Könige^ sagt er, nennen die 
Aegypter aus Hass nicht gem^ sondern sie heissen die Pyra- 
miden : Pyramiden eines Hirten Philitis, der um jene Zeit seine 
Heerdeu in diesen Gegenden weidete. Statt der verhassteu 
Königsuamen nannten die Aegypter also nur das Volk, zu dem 
sie gehörten: das Hirtenvolk der Plethi oder PhilistL Denn 
dass in dieser entstellten Sage von einem Hirten Philitis eine 
geschichtliche Erinnerung an das Hirtenvolk der Philisti liege, 
ist offenbar und auch schon von Anderen bemerkt worden; 
mag die Entstellung nun auf Rechnung der Sage selbst kom- 
men, etwa weil sie dem Volke >schon halb verschollen und 
unverständlich war, oder mag sie auf einem Missverständnisse 
Herodots beruhen. Durch die Nach Weisung der phönikischen 
Herkunft dieser Könige erklärt sich nun auch die Angabe des 
Diodor: unter dem Vorgänger dieser Könige habe der Nil 
erst diesen Namen Nil erhalten, da er früher Aegyptos.ge* 
heissen. Ob der Nil wirklich früher Aegyptos geheissen habe, 
ivio Diodor sagt, mag auf sich beruhen, da sein eigentlicher 
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Name Okhaniv Okeanos war^ wie wir nachgewiesen haben; 
Jedenfalls aber ist die Umänderung des altägyptischen Namens 
in den des Nil. auffallend; denn Nil, NeiUos, ist kein ägyp- 
tisches ^ sondern ein phönikisches Wort; das Substantivum Na- 
haly Nachal, Fluss^ ist eine Nebenform des phönikischen Nahar^ 
welches ebenfalls Fluss bedeutet^ und aus dem die Griechen 
ihren Gott Nereus gemacht haben , wie aus dem Namen 
Okham ihren Okeanos. Na-hal, Nahar ist aber noch in den 
Schriften der Hebräer der gewöhnliche Name des Nil ^K 
Diese Namensumänderuog konnte demnach offenbar erst ein- 
treten, als ein phönikisch redendes Volk an den Ufern des 
ägyptischen Stromes wohnte, also erst nach dem Einfalle der 
Phöciker in Aegypten. 

Weshalb aber waren diese phönikischen Könige so ver- 
hasst? Weil sie das Volk, sagt Diodor, zur Erbauung der 
Pyramiden mit Frohndieust plagten. Aber Mykerinos baute 
auch eine Pyramide und das Volk musste offenbar bei diesem 
Baue dieselben Frohndienste leisten, wie unter seinen Vor- 
gängern, und doch war er nicht verhasst. Dieser Hass muss 
also einen andern Grund haben, und den giebt Herodot an. 
Cheops und Chephren, sagt Herodot^ zwangen das Volk nicht 
allein zu Frohnden, sondern sie verschlossen auch die Tempel 
und hoben den Gottesdienst auf, das heisst mit andern 
Worten: sie verfolgten den ägyptischen Gottesdienst, den 
ägyptischen Götterglauben* Hundert und sechs Jahre — die Re- 
gierungsdauer des Cheops und Chephren -- sagt Herodot, 
werden gerechnet, dass bei den Aegyptern das höchste Unheil 
herrschte und die während dieser ganzen Zeit verschlossenen 
Tempel nicht geöffnet wurden. Mykerinos dagegen, berichtet 
Herodot weiter^ Hess die Tempel wieder öffnen und das zum 
äussersten Elende gebrachte Volk wieder an seine Beschäl« 
tigungen und zu seinem Gottesdienste zurückkehren. Deshalb 
wird er denn auch von den Aegyptern untejr allen Königen, 
die Aegypten je gehabt^ am meisten gelobt. 

Ai^ diesen Angaben stellt sich nun die wichtige That- 
saqhe heraus, dass unter den drei ersten phönikischen Königen 
der ägyptische Glaube und Gottesdienst unterdrückt war, und 
dasa erst der vierte König dieser Dynastie den Gottesdienst 
wieder frei gab. Das heisst offenbar: die drei ersten phöni- 
kischen Könige hatten den ägyptischen Götterglaubcn und 
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GöUerkidt noch nicht angenommen, sondern blieben ihrem 
alten arianischen Glaubenskreise treu, und erst der vierte 
König wandte sich dem ägyptischen Glauben zu. 

Diese Angabe enthält durchaus Nichts^ was nicht ganz 
naturlich wäre und aus den geschichtlichen Verhältnissen 
von selbst hervorginge. So lange die Phöniker ihre eigene 
Volksthttffilichkeit, ihre eigenen Sitten und Gebräuche noch 
behielten^ so lange hielten sie auch noch an ihrem eigenen 
Glauben fest Und erst als sie anfingen sich mit dem von ihnen 
bezwungenen Volke zu verschmelzen, dessen Sitten und Ge- 
bräuche anzunehmen — wozu, wie die Geschichte mehrfach 
zeigt, immer eine geraume Zeit nöthig ist — erst als sie 
anfingen auf dem ägyptischen Boden ansässig zu werden^ 
als die neuen Generationen Aegypten wie ihre wirkliche Hei- 
math, ihr wirkliches Geburts- und Vaterland betrachteten, 
erst da sahen sie auch den ägyptischen Glauben als den 
ihrigen an. 

Zu diesen Angaben Herodots und Diodors fügt nnn, Ha- 
netho 3^^ noch einen seht bedeutsamen Zug hinzu. * Dieselben 
vier Könige in derselben Reihe führt nämlich die Hanetho- 
nische Chronik als eine memphitische Dynastie und zwar 
ausdrücklich von einer anderen, fremden Herkunft auf. Der 
Name memphitische Dynastie begreift sich ohne Schwierig- 
keit; denn es wird angegeben^ dass die Phöniker, als sie 
Aegypten einnahmen, Memphis zur Hauptstadt ihres Reiches 
in Aegypten machten; die phönikischen Könige konnten also 
von Manetho eine memphitische Dynastie genannt, werden. 
Der ni^ht ägyptische Ursprung dieser Dynastie liegt klar in 
dem Beisatz, sie sei fremder Herkunft gewesen. 

Ueber die Identität der einzelnen Könige endlich kann 
auch kein Zweifel sein; denn den zweiten König, welchen 
Hanetho Suphis nennt, erklärt er ausdrücklich für identisch 
mit demjenigen, den Herodot Cheops nenne; und in der That 
sind die Namen Sophia und Cheops beide gleich richtige und 
mangelhafte hellenisirte Formen des ägyptischen Namens 
Schufu, für dessen Zischlaut die griechische Schrift gar 
keinen bezeichnenden Buchstaben hatte, da der Laut selbst 
der griechischen Sprache mangelte. Der vierte König heisst 
bei Manetho Mencheres, dessen Identität mit Mencherinos 
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uad Mykeriaos unzweifelhaft ist, da die Form Sfenclieres den 
ägyptischen Namen Menkare sojgar noch genauer wiedergiebt, 
als jene beiden andern Formen. Der dritte König Chephren, 
der Bruder des Supbis oder Cheops, heisst bei Manetbo: 
Suphis der Zweite ; auch das begreift sich leicht, da die ägyp- 
tischen Könige alle neben ihren Eigennamen noch Beinamen 
hatten^ Chephren aber selbst nur ein solcher Beiname gewesen 
2u sein scheint, da Sche^phre im Aegyptischen „der Sonne 
gleich^^ bedeutet) so dass also sein Eigenname recht wohl 
dem seines Bruders gleich gewesen sein kann. Del^ erste 
König, den Diodör Nileus nennt, heisst bei ManethO: Soris, 
und dies kann offenbar nur der eigentliche Name gewesen 
sein, Nileus dagegen nur ein Beiname, davon hergenommen, 
dass unter diesem Herrscher der Strom Aegyptens den neuen 
phönikischen Namen Nil, Nahal, erhielt« 

So weit lässt sich also Manetho mit Herodot und Diodor 
in Uebereinstimmung bringen; ganz unvereinbar mit diesen 
beiden ist aber Manetho darin, dass er diese memphitisdie 
Dynastie ins Uralterthum zurückversetzt, ins 4. Jahrtausend 
vor Chr. G., indem er sie zur vierten seit dem Anfange der 
ägyptischen Geschichte macht. Hier steckt oiFenbar eine 
Unrichtigkeit Denn wenn auch nicht die Angabe Herodots 
diese Könige deutlich für phönikische erklärte^ so würden. die 
Denkmäler, welche ihre Namen in Hieroglypheninschriften er- 
halten habea, unwiderleglich gegen ein so hohes Alterthum 
sprechen. Denn wer möchte, bei einigem Nachdenken, die 
Annahme für. wahrscheinlich ja auch nur für mpglich halten, 
dass die Hierqglyphenschrift schon im vierten Jahrtausend 
vor Chr. G. ihre volle Ausbildung erlangt gehabt habe, wie 
sie auf , den in den Pyramiden gefundenen Inschriften erscheint; 
eine Ausbildung, die schon einen hohen Stand der Kultur vor- 
aussetzt und also nur das Erzeugniss einer langen Entwick- 
lung sein konnte. Die. ausgebildete Hieroglyphenschrift in 
diese Urzeiten so nahe den Anfängen aller Geschichte ver* 
setzen zu wollen, ist geradezu widersinnig. • Es muss also 
hier entwe.er eine Verwechslung mit ähnlich klingenden 
Namen stattgefunden haben^ oder, was noch wahrscheinlicher 
ist, eine blosse Unordnung in den Auszügen des Syncellus 
aus der Manethonischen Chronik. Denn dass diese höchst 
kopflos gemacht oder von den Abschreibern sehr übel zuge- 
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richtet wordeo sind, das zeigen sie an nur zu vielen Stellen, 
und gerade auch noch, wie wir gleich sehen werden, in dieser. 

Man wird also die Zuruckversetzung dieser mempithischen 
Dynastie in ein so frühes Alterthum für eine blosse Unord- 
nung ansehen, und dagegen die weit spätere Stellung der- 
selben bei Herodot und Diodor als die richtige annehmen 
nifissen; und dann ist sie nach den angegebenen Gründen 
eine phönikische. 

Von dem dritten dieser Könige, dem zweiten Suphis, dem 
Chephren des Herodot, sagt nun Manetho — nach dem Aus- 
zuge des Eusebius, denn der des Syncellus hat in dieser 
Stelle gar keinen Sinn — : ,^er sei zuerst ein Götterverächter 
gewesen, später aber habe er sich bekehrt und ein heiliges 
Buch geschrieben, das die Aegypter in sehr hohen Ehren 
hielten/^ Nach dieser Angabe hätte also schon unter Che- 
phren die feindselige Stellung der phönikischen Herrscher 
gegen den ägyptischen Glauben und Götterdienst aufgehört, 
und das Dokument dieser Hinwendung zum ägyptischen Glau- 
ben^ .also offenbar eine Schrift theologischen Inhaltes, eipe 
Art Bekenntnissschrift oder Glaubensformel, die unter Chephren 
und vielleicht auf seinen Befehl veröffentlicht wurde, wäre 
unter die heiligen Bücl^er der Aegypter aufgenommen worden 
Auch diese Angabe hat durchaus nichts Befremdendes oder 
Unglaubliches, sondern stimmt aufs Beste mit dem, was wir 
sonst schon über die Entstehung der heiligen Bücher bei den 
Aegyptern aus den Angaben der Alten kennen gelernt haben, 
dass nämlich das Ganze der heiligen, sogenannten herme- 
tischen Bücher eine Sammlung einzelner aus verschiedenen 
Zeiten und von verschiedenen Verfassern herrührenden Schrif- 
ten war, ebenso wie die heiligen Schriften aller übrigen 
Nationen. 

Demnach wäre die Annahme des ägyptischen Glaubens 
und Gottesdienstes von Seiten der Phöniker eine von dem herr- 
schenden Königshause ^selbst ausgegangene Hcgierungsmaas- 
regel gewesen, entweder ein Zugeständniss an die Priester- 
schaft und an das auf's Aeusserste getriebene Volk^ oder der 
natürliche Einfluss der ägyptischen Bildung und Gesittung auf 
den herrschenden Stamm; denn es lässt sich wohl als wahr- 
scheinlich voraussetzen, dass die Phöniker unter den von ih- 
nen beherrschten Aegypter» eine Art von adeligem Kriegerstand 
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bildeten, in dessen Händen die Herrschaft rohte^ während die 
Aegypter selbst das arbeitende und Tribut zahlende Volk aus- 
machten. 

Wie soll man sich nun diesen Religionswechsel denken? 
Geradezu als ein Verlassen des alten Götterkreises und eine 
Vertauschüng desselben mit dem neuen, oder als eine Ver- 
schmelzung beider? Nach ähnlichen Fällen in der Geschichte 
zu urtheilen möchte wohl die letztere Annahme grössere Wahr- 
scheinlichkeit haben; denn kein Volk verlässt leicht seine al- 
ten gewohnten Götter; es nimmt wohl neue an, aber es behält 
die alten daneben ; geschah dies doch sogar bei vielen Völkern 
dann, wenn ein neuer Glaube durch die Gewalt der Waf- 
Ten eingeführt wurde. Dass dies nun auch hier der Fall war, 
dass beide Götterkreise; der arianische und der ägyptische, 
mit einander verschmolzen, in einander übergetragen wurden, . 
erhellt aus der ägyptischen Glaubenslehre selbst. Denn die 
ägyptische Glaubenslehre trägt selbst noch in ihrer späteren voll- 
endeten Ausbildung deutliche Spuren des arianischen Götter* 
krcises an sich, indem sie theils noch geradezu arianische 
Gottheiten, an Namen und Bedeutung kenntlich, enthält; theils 
in einzelnen Götterbegriffen eine solche Anhäufung und Verbin- 
dung verschiedenartiger innerlich gar nicht zusammenfaäng^n- 
der Eigenschaften und Aemter aufweist, dass man deutlich sieht» 
wie solche Begriffe nur aus der Verschmelzung verschieden- 
artiger Götterwesen entstanden sein konnten. Götterbegriffe, 
die aus dem arianischen Götterkreise geradezu in, den ägyp- 
tischen übergingen, sind z. B. Anath und Uorus der Aeltcre. 
Denn die Göttin Anais, Anath, ist offenbar die bei den Aria- 
nern so hoch verehrte Anahid, die. Mondgöttin und Himmels* 
königin , obgleich sie bei den Aegyptern diese Bedeutung ver- 
lor, da diese einen Mondgott, den Job, hatten, der eine alte 
hochverehrte Gottheit war, und den die Anahid nicht verdrängen 
konnte, besonders da die ägyptische Sprache der Vorstellung 
von einer Mondgöttin * entgegenstand , weil der Mond «bei ihr 
ein Wort männlichen Geschlechtes war. Ganz ähnliche Bei- 
behaltungen von Götterwesen unter einem festen Namen, mit 
ganzem oder theilweisem Verluste der ursprünglichen Bedeu- 
tung werden wir aber auch noch in den anderen, alten Glau- 
beuskreisen der Phöniker und Griechen wiederfinden. Ebenso 
erinnert Horus der Aeltere^ dem von den Aegyptern ein Wohn- 
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sitz in der Sonne und die Aufsicht nber den Sonnenlauf zo- 
geeignet wnrde, selbst noch durch den Namen lebhaft an den 
Hvare , Khor, den Sonnengott der Arianer. Von der Verschmel- 
zung phönikisch-arianischer und ägyptischer Vorstellungen in ei- 
ner und derselben ägyptischen Gottheit bietet ein auffallendes Bei- 
spiel Ombte-Seth-Typhon dar; denn nur durch eine Verschmel- 
zung verschiedenartiger Begriffe zu Einem Ganzen lassen sich die 
verschiedenen und innerlich unzusammenhängenden Aemter be- 
greifen, die Seth noch in der späteren ägyptischen Glaubens- 
lehre beigelegt werden. Es wurde nachgewiesen^ dass Ombte- 
Seth ursprünglich bei den Aegyptem die Bedeutung eines 
Kriegsgottes hatte, und dass er sich als solcher auf Hierogly- 
phenbildem aus älterer Zeit noch findet In dieser Bedeutung 
fanden die Phöniker also den Gott in Aegypten vor. Sie sahen 
daher ihren eignen Kriegsgott, den arianischen Feuergott Atär^ 
Ader, das Feuer in seiner zerstörenden Eigenschaft, die Glutb- 
hitze in Ombte-Seth, verbanden die beiden Götterbegriffe 
mit einander, und so erhielt Seth die ihm ursprünglich ganz 
fremde Bedeutung eines Gottes der Gluthhitze, der versengen- 
den DurrO) des Samum. In dieser Form scheinen sie, wie es 
sich von einem kriegerischen Volke begreift, dem Seth eine 
besondere Verehrung gewidmet zu haben ^ so dass Seth ihr 
Hauptgott wurde. Da sie nun zugleich ein seefahrendes Volk 
waren ^ so erklärt sich daraus die weitere Erscheinung, dass 
Seth als Hauptgott einer seefahrenden Nation auch die Be- 
deutung eines Gottes der See erhielt^ und dass auch später 
fiberall, wo sich Phöniker ausbreiteten, der Kult des Poseidon 
vorkam, der, wie oben nachgewiesen wurde, kein anderer als 
Seth ist — Eine ähnliche Vermisdiung arianischer und ägyp- 
tischer Vorstellungen scheint ebenfalls bei Seb und Netpe 
stattgefunden zu haben; denn auch in dem arianischen Glau- 
benskreise machen die Zeit und das Wasser zwei der höch- 
sten Götterbegriffe aus, die wie Seth und Netpe zu einem Göt- 
terpaare verbunden wurden. Weniger in die Augen fallend ist 
diese arianische Färbung bei der Netpe, offenbarer dagegen bei 
Seb. Denn die feindliche Rolle^ welche Seb in der ägyptischen 
Göttersage spielt, scheint nicht blos aus seinein Begriffe, als 
zerstörende Zeit, sondern auch daher zu rühren^ dass die Vor- 
stellung von einer den Phönikem eigenen , den Aegyptem also 
feindlich erscheinenden Gottheit, dem Kevan, mit ihrem 
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ursprünglich ägyptisoben Begriffe verbunden vrütde. Selbst auf 
den Osiris scheineD aiianisehe VorsteUangen ibergeiragen wor- 
den zu seiD^ deon seiae VersetBUDg in die Sonne ^ als Vor* 
Steher ihrer wohlthätigen und belebenden Wärme , scheint in 
der Üebertragung der arianischen Vorstellung von Siva, dem 
Feuer in seiner guten Eigenschaft, auf den Osiris ihren Grund 
zu haben; eine Üebertragung, die nicht so fem lag, als man 
sich gewöhnt hatte, den dem Osiris feindlich gegenüberstehen* 
den Seth-Typhon als das Feuer in seiner zerstöreoden Eigen«« 
Schaft aufzufassen. Auf diese Weise finden sieh also alle be- 
deutenden arianischen Götterbegriffe in der ägyptischen Glau- 
benslehre wieder, nämlich Kevan, die Zeit; Ap, das Himmels- 
gewässer; Siva^ das Feuer in seiner wohlthätigen, und Snrija, 
das Feuer in seiner zerstörienden Eigenschaft; Hvare, die 
Sonne, und Anahid, der Mond. 

Aus diesen Beispielen geht also hervor, dass der ägyp- 
tische Glaubenskreis durch Aufnahme arianischer Götterbe- 
griffe oder durch Verschmelzwig solcher mit ägyptischen 
wirklich umgebildet worden ist Zugleich stellt sich dab^ 
heraus, dass der arianische Ghtubenskreis, als der unausgebil- 
detere und weniger ausgedehnte, in dem ägyptischen, als dem 
ausgebildeteren und ausgedehnteren aufging und nicht umge- 
kehrt; dass also der ägyptische Glaubenskreis bei dieser 
Verschmelzung der vorherrschende Mich, de» der arianische 
untergeordnet wurde; ganz wie es die dargestellten geschieht* 
liehen Verhältnisse erwarten liessen. So erhellt auch aus 
dem Vorgetragenen, dass man sich diese Verschmelzung der 
beiden Glaubenskreise nicht als etwas von der herrschenden 
Dynastie oder der Priesterschaft absichtlich Gemachtes, Ver- 
anstaltetes, sondern als das natürliche Ergebniss der durch 
den Verkehr beider Völker , der Phöniker und Aegypter^ mit 
einander in Berührung gebrachten Glaubenskreise selbst vor- 
stellen muss, Bo dass die dem Mykerinos zugeschriebene theo- 
logische Schrift nur der Ausdruck einer schon in dem Volke 
vorhandenen Ansichtsweise gewesen sein kam. 

Es ist nun sehr überraschend, dass sich eine Erinnerung 
an diesen Zusammenstoss der beiden Glaubenskreise, und die 
endliche Unterordnung des arianischen unter den ägyptischen, 
in der . Glaubenslehre selbst noch erhalten hat. Dies ist die 
Sage ^ von dem Götterkampfe. Gleich auf den ersten Anblick 
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erscheint die Sage vom Götterkampfe als die nach Sagenart 
ausgeschmückte Erinnerung an den Kampf zweier feindlich 
einander gegenüber stehenden Kulte oder Götterkreise, dei; 
mit der Besiegung und Verdrängung des einen derselben 
endigte. Die Sage ist daher auch schon mehrfach so aufgc- 
fasst und erklärt worden. Was kann nun näher liegen, als 
in dieser im ägyptischen Glaubenskreise zuerst vorhandenen 
und auch später noch fortdauernden, also auf ägyptischem 
Grund und Boden entstandenen Sage eine Erinnerung an den 
Zusammenstoss des arianischen und ägyptischen Glaubens- 
kreises unter der Herrschaft der Phöniker zu erkennen, wie 
wir ihn oben aus geschichtlichen Nachrichten nachgewiesen 
haben. Diese Erklärung spricht so für sich, dass sie keiner 
weiteren Ausführung bedarf. Es mag nur erlaubt sein, darauf 
aufmerksam zu machen, dass die Gottheit, welche bei dem 
Götterkampfe an der Spitze des feindlichen Götterheeres steht : 
Seb, der Gott der Zeit, gerade die höchste Gottheit des aria- 
nischen Götterkreises und eine der Hauptgottheiten der Phö- 
niker war, und dass selbst der Name Apophis, unter welchem 
Seb als Haupt und Anstifter des Götterkampfes erscheint, ein 
phönikischer ist, denn unter den erhaltenen Namen der phö- 
nikischen Herrscher über Aegypten findet sich neben einem 
Archles, d. h. Herakles, auch ein Apophis. 

Die Verschmelzung des arianischen Götterkreises mit dem 
ägyptischen und die Sage vom Götterkampfe sind also offen- 
bar Zusätze und Erweiterungen des ägyptischen Glaubens- 
kreises, die erst unter der Herrschaft der Phöniker entstanden^ 
sind. Wie weit aber war der ägyptische Glaubenskreis selbst 
schon ausgebildet, als er diese Zusätze erhielt? Könnten 
wir diese Frage beantworten : wir würden für die Entwicklungs- 
geschichte des ägyptischen Glaubens einen festen Halt haben, 
der für eine Menge von andern Einzeluntersuchungen als 
Ausgangspunkt dienen könnte^ und von dem aus man im Stande 
wäre, wie von einem Mittelpunkte aus die Entwicklung des 
ägyptischen Glaubens sowohl nach seinen Anfangen. zurück, 
als auch nach seiner späteren völligen Ausbildung hin weiter 
zu verfolgen. 

Zu diesem festen Ausgangspunkte führt nun aber die vor- 
ausgegangene Darstellung durch die Vergleichung des phöni- 
kischen Glaubenskreises mit dem ägyptischen. Wenp, wie 
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wir iiachge\Tiesen haben , die Plidniker unter Chephren den 
ägyptischen Glaubenskreis annahmen, so mnss dieser sieh auch 
bei den Pbönikern in der späteren Zeit, als sie ausserhalb Aegyp-» 
tens neue Wohnsitze angenommen hatten , nothwendig wieder- 
finden, selbst den Fall gesetzt, die Phönikcr hätten ihn auf 
eine eigenthümliche Weise ausgebildet. 'Wenn man dann im 
Stande wäre, diese etwanige spätere phönikische Zathat auszu- 
scheiden, so müsste der ägyptische Glaubenskreis in der Ge- 
stalt zum Vorscheine kommen^ die er, als ihn die Phöniker 
annahmen, also zur Zeit Chephrens, hatte. Diesen so gefun- 
denen Glaübenskreis brauchte man alsdann nur mit dem ägypti- 
schen in seiner abgeschlossenen Gestalt zu vergleichen, um zu 
finden, was in diesete letztern erst Produkt der späteren 
nach-phönikischen Entwicklung ist. 

Diese Untersuchung kann nun wirklich angestellt werden^ 
weil die Voraussetzung, von der sie ausgeht,, durch die vor-* 
handenen Nachrichten von der phönikischen Glaubenslehre ^voll- 
kommen bestätigt wird, und zwar in einem Grade, den man 
kaum hätte vek'muthen können. Denn die phönikische Glaubens- 
lehre besteht so ganz und gar aus ägyptischen Bestandtheilen, 
dass in ihr auch nicht Eine neue Lehre, Ein neuer Götter- 
begriff vorkommt ; durchaus Nichts, das sich nicht auch in der 
ägyptischen fände. Denn selbst die einzige Lehre, die von den 
Alten als eine phönikische angegeben wird , die Lelire von 
den Urtheilchen der Materie, oder wie man sie gewöhnlich 
ungenau pennt, von den Atomen, ist, streng genommen, keine 
den Phönikem eigenthümliche ; denn sie ist nichts Anderes, als 
die weiter ausgebildete ägyptische Lehre von der Urmaterie« 
Die phönikische Glaubenslehre enthält, wie wir sehen werden, 
keine anderen Götterbegriffe als die ägyptischen, d» h. die vier 
Wesen der Urgottheit sammt den kosmischen Gottheiten, fer-* 
ner den irdischen und sagengeschichtlichen Götterkreis, und 
zwar in seiner aus der Vermischung des arianischen und ägyp- 
tischen Götterkreises hervorgegangenen Gestaltung. An diese 
Götterbegriffe schliesst sich die Sage von dem Götterkampfe 
nebst der gesammten übrigen an die irdischen Götter geknüpften 
Sagengeschichte, wie z. B. die ganze Sage von Osiris und 
Typhon. Nur die Lehre von der Seelenwanderung fehlt in der 
phönikischen Glaubenslehre gänzKch^ wenigstens lässt sich in 
den bis jetzt bekannten Denkmälern und Nachrichten nicht die 
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geringste Spur entdecken ; statt ihrer findet sich Mos die Vor- 
stellong von einem Todtenreicbey als einem Sammelplatse der 
Schatten, welchem Osiris als Todtenherrscher vorsteht. In 
allen äbrigen Theilen aber ist der phönikische Glanbenskreis 
mit dem ägyptischen so vollkommen übereinstimmend, dass 
man ihn geradezu eine Kopie des ägyptischen nenuen muss. 

Durch das Ergebniss dieser Vergleichung erhalten wir al- 
so eine ganz genaue Vorstellung von dem Stande der Ent- 
wicklung, welche die ägyptische Glaubenslehre erreicht hatte^ 
als die Phöniker aus Aegypten vertrieben wurden. Zu dieser 
Zeit enthielt die ägyptische Glaubenslehre schon Alles, was 
wir in der späteren phönikischen Glaubenslehre wiederfinden: 
die Vorstellung von einer vierfachen Urgottheit; die acht kos- 
mischen Gottheiten und also auch wohl die an sie geknüpfte 
Weltentstehungslehre; die irdischen und sagengeschichtlichen 
Gottheiten in den durch den arianischen Götterkreis hervor- 
gebrachten Umgestaltungen, und verm^rt durch die aus dem 
arianischen Götterkreise herübergenommenen Gottheiten ; dage- 
gen noch keine Seelenwanderungslehre, sondern an deren Stelle 
die blosse Vorstellung von einer Unterwelt, als einon Sammel- 
platze der abgeschiedenen Seelen, einem Schattenreiche^ wie 
sie bei der Mdirzahl der übrigen Völker: den Hebräern, 
Griechen u. s. w. und auch bei den Phönikem vorkommt. 

Dieses Ergebniss ist sehr wichtig, denn es giebt uns über 
den inneren Entwicklungsgang der ägyptischen Glaubenslehre 
einen, den Meisten wohl ziemlich unerwarteten Anisdiloss; 
den nämlich, dass die Seelen wanderungslehre späteren, die 
Lehre von der Urgottheit dag^en firüheren Ursprunges ist, denn 
jene kann sich erst nach der Vertreibung der Hiöniker ans 
den älteren unansgebildeten Vorstellungen von der Unterwelt 
entwickelt haben, die letztere aber muss um diese Zeit in ih- 
ren Haxi^tzügen schon vorhanden gewesen sein. Wenn man 
aber erwägt , dass, wie die Untersuchung aller alten GlanluNis- 
kreise lehrt, das menschliche Nadidenken hd seinem Erwm-> 
eben zuerst auf die Aussenwelt gerichtet war, und dans es sidi 
dagegen erst sehr spät und bei einer schon weit voigesduit» 
tenen Entwicklung aur die Ergründung der mensdilichen Natur 
selber wandte, so wird man begreiflich finden, dass auch in 
der ägyptischen Spekulation zuerst diejenigen Lehren^ welche 
das Weltall, dieses grosse Ganze von Gottheiten, eiklärM 
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sollten, also eine Welt- und Götter-Entstehungslehre, früher 
vorhanden waren, als eine Lehre von dem Alenschengeschlechte -, 
das Nachdenken über die Weltentstehung musste aber noth- 
wendig frühzeitig auf die Vorstellung von einer Urgottheit füh- 
ren, denn diese ist ja nichts Anderes, als jeper letzte Urgrund^ 
lius dem man sich die Welt rousste entstanden denken. 

So richtig diese Schlussfolgerung bei genaucrem Nach- 
denken erscheinen wird — wenn schon sie unseren gewöhn- 
lichen Vorstellungen widerspricht — ; so ist es doch gut, dass 
die frühe Ausbildung der Lehre von f der Urgottheit auch noch 
auf das äussere iSeugniss einer bei Jamblich '^ erhaltenen Nach- 
richt gestützt werden kann. Zwar ist diese Nachricht so karg 
und kurz, dass man bisher Nichts mit ihr anzufangen wusste; 
die vorausgegangenen Untersuchungen gewähren jedoch glück- 
licher Weise alle zum Verständnisse nöthigen Aufklärungen. 
Die Stelle des Jamblich lautet : „Die ägyptische Götter- 
verehrung hat Hermes (Thot) gelehrt, ausgelegt hat sie aber 
der Propliet Bitys dem Könige Ammon, iv^ie er sie zu Sais 
jnAegypten imAllerheiligsten (d. h. in idemVempel derNeith; 
eben diese war die zu Sais verehrte Hauptgottheit) mit hiero- 
glyphischen Buchstaben geschrieben fand; er ist es, welcher 
den Namen des Gottes überlieferte, der durch die 
gansse Welt hindurchgeht.^^ Man sieht, es ist von ei- 
ner Darstellnng der ägyptischen Glaubenslehre die Rede, wel- 
che ein saitischer Oberpriester der Neith (denn ■ das bedeutet 
der Titel iProphetes, wie wir oben gesehen haben) unter ei- 
nem Könige Ammon abgefasst hatte ^ dem sie als dem gleich- 
zeitigen Herrscher zugeeignet war. Diese Darstellung der 
ägyptischen .Glaubenslehre stammte nach dem Vorgeben des 
Bitys von Hermes selber her, indem er sie in dem Allerbei- 
ligsten des Neith -Tempels in Sais in Hieroglyphen abgefasst 
vorgefunden haben wollte. Dass Bitys fifeinc offenbar von ihm 
neKist herrührende Schrift dem Hermes zuschrieb, darf man 
nicht geradezu als einen priesterlichen Betrug erklären, wie^ 
die Neueren so schnell zu thun bei der Hand sind, sondern 
mnss es vielmehr für eine Wirkung jei^er frommen Sinnesart 
halten^ die auch das eigene Wissen als einen Ausfluss des 
Gottes. imsieht; von welchem alle religiöse Erleuchtung abge- 
leitet wird. Dieser war aber, wie wir gesehen haben^ dem 
Aegypter Thot-Hermes, der Spender des^ äusseren und inneren 

14* 
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Lichtes , der ja far die Gläubigen ein wirkliches Wesen und 
nicht blos ein leerer Name war. Den Inhalt seines Werkes 
aber dem Thot zuzuschreiben, musste ffir Bitys um so natvr- 
lieber sein, da er in seinem Buch ja nur die allgemein angenom- 
mene Götterlehre vortragen konnte, wie sie sich zu seiner Zeit 
gestaltet hatte, wobei das ihm etwa Eigenthumliche , Nene, 
sich nur als eine Folgerung ans dem schon Angenommenen, 
als eine nähere Bestimmung und Entwicklung • des Vorhan- 
denen, keineswegs also als eine ganz selbstständige Schöpfung 
auftreten konnte« wie dies ja bei der Ausbildung aller Glau'bens- 
lehren durch einzeloe Lehrer auch bei den neueren Völkern 
der Fall ist. Für diese Auffassungsweise spricht die Sitte des 
ganzen Alterthums, die religiöse Einsicht als einen unmittel- 
baren Ausfluss und als eine OiTenbarung der Gottheit anzusehen; 
eine Sitte, die sich auch bei den übrigen Theilen der ägypti- 
schen heiligen Schriften, der sogenannten hermetischen Bu- 
cher, wiederfindet; denn trotzdem, dass die uns erhaltenen Nach- 
richten einzelne hermetische S<$hriften auf einzelne mit Namen 
genannte Urheber zurückfuhren , wie z. B. die Rechtsbüclier, 
welche einen so bedeutenden Theil der Priesterschriften aus- 
machten, auf den König Mnevis — , die ärztlichen Priester- 
schriften auf den König Nechepso: so werden die heiligen 
Bucher doch im Ganzen immer dem Gotte aller Weisheit und 
aller Offenbarung, dem Thot-Hermes, zugeschrieben. 

In dieser Darstellung der ägyptischen Götterlehre durch 
Bitys war nun, wie es bei Jamblich heisst, der Name des 
Gottes veröffentlicht, der durch die ganze Welt hindurchgeht. 
Dieser die Welt durchdringende Gott ist aber, wie in der Dar- 
stellung der ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen worden 
ist, kein anderer, als der in die Welt fibergegangene göttliche 
Geist, Amun-Kneph, der Bildner und Beseeler der Welt, der 
weltschöpferische Geist Harseph- Menth; der Emanirte: Pan, 
Phan, — der Pan der Griechen und Phanes der Orphik'er. Die 
Lehre von einem geistigen Weltschöpfer und Beseeler fand 
sich also in der Schrift des Bitys und, wie es scheint, zum 
ersten Male schriftlich vorgetragen, da in der angefahrten Stelle 
diese Lehre ausdrucklich auf die Schrift des Bitys als auf die 
älteste schriftliche Quelle zurückgeführt wird. Hierin liegt 
aber noch keineswegs mit Nothwendigkeit die Andeutung, dass 
diese Lehre nun auch wirklich von Bitys herrühre, ein Erzeug« 
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niss seines Denkens sei; die Stelle kann vielmehr ganz ein- 
imcli so verstanden werden, dass Bitys nur der Darsteller des 
Lehrbegriffes war^ wie er sich bis zu seiner Zeit ausgebildet 
hatte. Diese letztere Ansicht wird dadurch wahrscheinlich, 
dass die phönikische Spekulation. den Begriff eines Pan*IIar- 
seph ebenfalls besitzt; sie muss also schon zur Zeit, als die 
Phöniker aus Aegypten vertrieben wurden^ vorhanden gewe- 
sen sein, gesetzt auch, dass sie sich während der Dauer ihrer 
Herrschaft erst ganz ausgebildet hätte. Denn es lässt sich 
nicht annehmen, dass die Phöniker auch noch nach ihrer Ver- 
treibung mit Aegypten eine religiöse oder wissenschaftliche 
Verbindung gehabt hätten, da andere Theile der ägyptischen 
Glaubenslehre sich bei ihnen nicht finden, offenbar weil sie 
erst später entstanden und ihnen daher nicht bekannt wurden. 
Welche Auslegung man nun auch vorziehen tnag, so liegt doch 
in der Stelle jedenfalls, dass in der Schrift des Bitys die Götter- 
lehre schon bis zu dem Begriff eines in die Welt übergegan- 
genen , die Weh durchdringenden Geistes ausgebildet war; und 
dies setzt nothwendig die Lehjre von dem Urgeiste vor seinem 
Uebergange in die Welt, also die Lehre von derUrgottheit und 
der Weltentstehung voraus. 

In welche Zeit fällt nun die Abfassung dieser Schrift des 
Bitys fiber den in die Welt emanirten Urgeistf Um dies zu 
bestiipmei;, braucht man nur die Regierungszeit jenes Königs 
Ammon zu wissen, mit welchem Bitys gleichzeitig war. Nun 
findet sich aber in den uns erhaltenen Königsverzeichnissen 
und hieroglyphischen Denkmälern gar kein solcher Name Ammon, 
Amun, ja es ist sogar höchst unwahrscheinlich, dass dieser 
Name jemals ein Personenname gewesen sei, da er die Be- 
zeichnung der höchsten Gottheit war, die so heilig verehrt 
wurde, dass man ihren Namen nur mit einer heiligen Scheu 
nannte; einen solchen Göttelrnamen anzunehmen, wärde gera- 
dezu als eine Entheiligung desselben, eine wahre Gotteslä- 
sterung erschienen sein. So Etwas konnte bei den religiösen 
Aegyptern ebensowenig stattfinden, als bei irgend einem an- 
deren frommen Volke, so lange noch wirkliche Götterfurcht und 
Frömmigkeit vorhanden waren , jemals die Namen der höheren 
Gottheiten als Personennamen gebraucht wurden^ ganz abge- 
sehen davon, dass die Bedeutung des Namens selbst: der Ver- 
borgene y Unerkennbare , einer solchen Anwendung widerstrebt 
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Es liegt also sehr nahe, in dem Namen Ammon nor dlö irrigä 
Verwechslang des bekannteren Götternamens mit einem ahn- 
lieh klingenden Personennamen su vermuthen, wie dies auch 
schon Andere gethan haben. Ein solcher ganz . ähnlich klin^ 
gender Name ist aber Amos^ d. h. Joh-mos^ ^^der von dem 
Mond Erzeugte^S derselbe Name, der bei den Griechen ge- 
wöhnlich in der gräcisirten Form Amosis^ Amasis vorkommt. 
Die Verwechslung dieses Namens Arnos mit dem Gottes- 
naroen Ammon ist aber um so leichter, da dieser letztere auc)i^ 
unter der Form Amus vorkommt, ein unkundiger Schreiber al- 
so in Amos den Gottesnamen Amus sehen und dafür die gc-* 
wohnlichere Form Ammon setzen konnte. Unter dem Namen Amos 
kommen aber zwei Könige vor, einer zu Anfange der 18; Dynastie^ 
unter welchem die letzten Phöniker glücklich aus Aegypten ver- 
trieben wurden, der Vertilger der phönikischen Menschen- 
opfer zu Ilithyiopolis; und ein anderer zu Ende der M. Dy-^ 
nastie, der von 570 bis 526 v. Ch. G. herrschte, der aus den 
Nachrichten der Griechen bekannte Amosis oder Amasis, der 
Zeitgenosse des Kyros, des Polykrates von Samos , und des 
Pythagoras , derselbe Amasis , der kurz vor dem. Einfalle der 
Perser in Aegypten starb. An diesen letzteren haben nun die 
Erklärer wirklich gedacht, weil er wie die ganze S6. Dynastie, 
die sogenannte saitische, in Sais residirte, so dass also die 
Verbindung eines saitischen Oberpriesters mit einem* saitischeu 
Könige natürlich sdheint, während die . 18. Dynastie wahr- 
scheinlich in Theben residirte, da sie die thebanische heisst. 
Demnach hätte also Bitys sein Werk unter Amasis, etwa kurz 
vor der Ankunft des Pythagoras in Aegypten, frühestens um 
670 V. Ch. G. herausgegeben. Bei dieser Annahme rouss es 
nun im höchsten Grade auffallend erscheinen, dass ein so wich- 
tiger und für die ganze ägyptische Glaubenslehre so wesent^ 
lieber Götterbegriff ^ wie der des die Welt durchdringenden^ 
beiseelenden göttlichen Geistes, sich erst so spät, in den letz- 
ten Zeiten der ägyptischen Geschichte, sollte entwickelt ha- 
ben. Gegen eine solche Widersinnigkeit spricht nun nicht 
BÜein das Vorhandensein dieses Götterbegriffes in der phöni- 
kischen Giaubeuslehf'e , sondern ajuch dessen frühe Verbreituttg 
unter den Griechen. Denn wenn man auch dem Herodot ^^^ 
nicht beistimmen kann , der die Bekanntwerdung des Pan in 
Griechenland aus dem Grunde in die Zeit des trojanischen 



Drlttea KapiM. 915 

Krieges seist ^ weil die Griechen deb Pan fär eioen Sohn des 
Hcnnes und der Peuelöpe bielteD, so muss man doch- jeden* 
falls sngeben^ dass Pan eine schon in alterZeit von den Grie- 
chen verehrte Gottheit war. Besonders aber sprechen die 
igyptisdien Denkmäler selbst gegen eine so späte Entstehung 
dieses Götterbegriffes, da Pan, d. h. Harseph - Menth, schon 
aof* den ältesten Hieroglyphenbildern vorkommt. 

Es ist also anmöglich, dass Bifys, der die Lehre vom Pan 
in seiner Schrift zum ersten Male vorgetragen haben soll, un- 
ter dem späteren Amasis gelebt habe; er muss demnach unter 
jenen ersten Amasis, den ersten König der 18. Dynastie um 
1800 V. Ch. G. gesetzt werden , unter welchem die Phöniker 
aus Aegypten vertrieben wurden. Die Schrift des Bitys und 
die in ihr vorgetragene Lehre von dem in die Welt emanirien 
Urg^te ist ^Iso mit dem Aufenthalte der Phöniker in Aegyp- 
ten gleichzeitig. Da nun derselbe Götterbegriff auch in der 
phönikischen Glaubenslehre gefunden wird, so ist es klar^ dass 
er kein neuer, von Bitys erst ailfgestellter sein konnte, son* 
dem dass er schon vor Bitys in der ägyptischen Glaubenslehre 
musste vorhanden gewesen sein, also schon zur Zeit der phö- 
nikischen Herrschaft selbst. Es ist nicht abzusehen, was der 
Richtigkeit dieser Schlussfolgerung entgegenstehen sollte. 

Jedenfalls, aber musste der Begriff der Urgottheit schon 
vor Bitys, also unter der Herrschaft der Phöniker, in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre vorhanden sein, ehe Bitys den Begriff 
des die Welt durchdringenden, in die Welt emanirten Urgeistes 
aubtellen konnte, selbst wenn dieser ein Produkt seiner eige- 
nen Spekulation gewesen wäre. 

Das Vorhandensein der Lehre von der Urgottheit zur Zeit der 
phönikischen Herrschaft in Aegypten erhält also in dieser 
Nachricht des Jamblich auch eine äussere geschichtliche Stutze, 
und der Rückschluss von der Ausbildung der phöni- 
kischen Glaubenslehre auf die der ägyptischen wird durch 
diese Bestätigung eines seiner wichtigsten Theile auch in sei- 
ner Gesammtheit um so überzeugender. 

Dass aber der ägyptische Glaubenskreis auch nach der 
Vertreibung der Phöniker die Gestaltung beibehielt, die er un- 
ier der phönikischen Herrschaft erhalten hatte, erhellt daraus, 
dass die oben nachgewiesenen Veränderungen, welche der 
ägyptische OöUwkrds unter den Phönikem durch sein Zusam- 
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mentreflTen mit dem arianischen erlitt, eich euch noch in der 
spi^teren Ägyptischen Glaubenslehre vorfinden. Nur scheinen 
die von den Phönikern hauptsächlich verehrten Gottheiten nach 
der Vertreibung der Phöniker als äbelthatige angesehen wor- 
den zu sein, indem die Aegypter den Groll, welchen sie gegen 
ihre Feinde und Unterdrücker f ählten, auch auf deren Lieblingsh- 
gottheiten übertrugen. So begreift es sich z; B. wie es Kam, 
dass Seth-Typhon denAegyptern später so verhasst war^ denn 
er MTurde als Kriegsgott von den Phönikern vorzugsweise ver- 
ehrt, er war der wahre phönikische Nationalgott. So mag 
auch der Grund, warum Seb, der Zeitgott, in der ägyptischen 
Sagengeschichte als ein so übelthätiges, böses Wesen erscheint, 
mit darin liegen , dass er eine der phönikischen Hauptgotthei- 
ten war; seine Rolle im Götterkampfe als Haupt der Empörung 
und Feind der guten d. h. der acht -ägyptischen Gottheiten,— 
diese wenigstens geht aus seiner Stellung im arianischen Götter- 
kreise, als des Hauptes der von den Phönikern verehrten Gott- 
heiten, deutlich hervor. Trotz dieser Abneigung gegen die von 
den Phönikern vorzugsweise verehrten, oder ursprünglich ganz 
arianischen Gottheiten ist also doch eine eigentliche Reaktion 
gegen dieselben , etwa eine Wiederherstellungder altägyptischen 
Götterlehre, wie sie vor dem Einfalle der Phöniker bestanden 
hatte, mit Nichts beweisbar. 

Dagegen eine Reaktion gegen die phönikische Kultus- 
weise , wenigstens gegen die den Phönikern eigenthümlichen 
rohen und grausamen Menschenopfer , muss unmittelbar nach 
der Vertreibung der Phöniker stattgefunden haben. Denn es 
wird berichtet ^^^ Amasis habe die vor ihm in Uithyiopolis ge- 
bräuchlichen Menschenopfer für immer abgeschafft. Dieser Ama- 
sis kann nun nicht der Jöugere, der Zeitgenosse des Kyros 
undPythagoras, gewesen sein, denn sonst hätte die Erinnerung 
an die Menschenopfer zur Zeit Herodots noch nicht so ver- 
schwunden sein können, dass ihm Zweifel kamen ^ ob sie je- 
mals in Aegypten stattgefunden hätten. Jener ältere Amasis, 
unter welchem die Phöniker völlig aus Aegypten vertrieben 
wurden, muss es also gewesen sein^ der die Menschenopfer 
abschaffte. Da nun Uithyiopolis, wo die Menschenopfer stattfanden, 
in demjenigen Theile von Aegypten liegt ^ welchen die Phö- 
niker besetzt hatten, Menschenopfer aber bei den Phönikern 
sowie bei den übrigen syrischen Stämmen ein alter und Belbst 



Drittes Kapitel. 917 

nocli bis in die späteren Zeiten fortdauernder Brauch waren, so 
ist es klar, dass diese Menschenopfer ^ die Amasis abschaffte, 
zum phönikischen Kult gehörten , und dass daher Herodot *mit 
Recht behaupten konnte, bei den Aegyptern selbst wären nie* 
flials Menschenopfer gebracht worden. Diesen fremden Kult 
schaffte Amasis ab, weil er den Aegyptern aus einem doppel- 
ten Grunde verhasst sein musste: wegen seiner empörenden 
Grausamkeit, und seines phönikischen Ursprunges. 

Mit dieser Vertilgung des phönikischen Kultes in Aegyp- 
ten hängt wohl auch eine andere Erscheinung zusammen, 
welche den neuerien Besuchern der ägyptischen Tempelruinen 
sehr auffiel. Sie bemerkten nämlich, dass die Namenshiero- 
glyphe des Seth- Typhon in den Tempeln, wo er fr über, ver- 
ehrt worden war, ausgekratzt ist, und glaubten das Auskratzen 
dieses Namens bis in die 18. Dynastie zurück verfolgen zu 
können. Da, wie wir oben gesehen haben, Seth der Hauptgott 
der Phöniker war und als solcher von den Aegyptern gehasst 
wurde, so begreift es sich vollkommen, dass gerade zu Anfang 
der 18. Dynastie, als die Phöniker glücklich vertrieben wor^ 
den waren, der Hass gegen diese sich auch gegen den von 
ihnen vorzugsweise verehrten Seth wandte^ und sein Name 
als der eines feii^dseligen, keiner Verehrung mehr würdigen 
Gottes überall, wo er sich in den Tempeln fand^ ausgekratzt 
wurde. 

Eine andere weniger bedeutende Modifikation des ägyp- 
tischen Götterkreises wurde ebenfalls durch eine Begebenheit 
dieses Zeitraumes veranlasst. Dies ist die bei den Späteren 
gewöhnliche Beschränkung der sagengeschichtiichen Gottheiten, 
der Kroniden, auf die Anzahl von fünf^ da ihrer doch eigent- 
lich viel mehr waren. Ansser den fünfen haben wir oben 
schon Schal und Rannu, den Plutos und die Despoioa der 
Griechen, noch als Kinder der l^etpe nachgewiesen, ,und wahr- 
scheinlich gehörten dahin auch noch Mar-ouri und Marte, über 
welche sich jetzt noch nichts Bestimmtes angeben lässt, da 
kein genügendes hieroglyphisches Material über sie vorhanden 
ist. Diese Beschränkung der Kroniden auf fünf bat ihren Grund 
in der schon früher erwähnten Reform des Kalenders, die unter 
Aseth, dem Vater des Amasis, stattfand, indem die fünf zu 
dem bisherigen Jahre von 360 Tagen hinzugefügten fünf Schalt- 
tage fünf Schutz^ottheiten aus der Zahl der Kroniden erhielten. 
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Dftduroh gewöhnten sich denn die Spateren , die gnnse Familie 
der Kroniden ans nicht mehr als fünf Gottheiten^ jenen Sebnts- 
gettheiten der fünf Schalttage, heetehend na denken, wie s. B. 
Platarch, welcher des Schai und der Rannn gar nicht erwähnt, 
so dass wir ohne die Hierogiyphenbilder von diesem Crötter- 
paare gar nichts wnssten. 

Durch die Zosammenstellnng dieser einseinen, wenn auch 
und abgebrochenen Nachrichten, und durch dieVm- 
gleichung des so nah verwandten phönikisdien Glaubenskrei- 
ses, war es möglich, den Entwicklungsstand der ägyptischen 
Glaubenslehre nur Zeit der phönikisdien HensdmCI in A^gjp- 
ten wenigstens in seinen wesentlidien Zagen au&nhellen« In 
ein desto diditeres Dunkel ist dag^;en die nun folgende IKI- 
dungsepoche eingehüllt. 

Wir haben gesehen, dass die SeelenwanderungsMire snr 
Zeit der Phöniker noch nicht bestand, dass sie sich also eist 
in spaterer Zeit aus den firuheren einfacheren VonteUnngett 
der Unterwelt, als «nem Sammelplatse der Schallen, 
wickelt haben kann. Dafür spridit nun andi eine anfbllcDde 
Brscheinnng im Todtenbndie der Ägypter, in jener Sammlung 
von Gebeten nnd Anreden, die der Abgeschiedene 
Wanderang durdi die Unterwelt nach 
der Aegypter au sagen hatte, und von welcher jeder Yi 
bene ein mehr oder minder vellstindigcs Kzcmplv 
CMb eihiell. Dil 
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^aben, und wir sind daher einstweilen^ bis eine grössere Masse 
von hieroglyphischen Texten interpretirt ist^ auf blosse Ver^ 
muthungen und Schlussroigerungen beschränkt. 

Bei dem ersten Nachdenken über die Seelenwandemngs- 
lehre fühlt man sich wohl 2U der Annahme geneigt^ sie müsse 
von aussen her in den ägyptischen Ideenkreis eingedrungen 
sein. Null ist, ausser den Aegyptern, kein anderes Volk b^ 
kannty das die SeeletiWanderungslehre ebenfalls angenommen 
hätte, als die Iiider, Von den Indern also müsste sie zu den 
Aegyptern gekommen sein. Da die Geschichte von eider 
engeren Berührung beider Völker schweigt, so müsste mau 
annehmen, dass einer der grossen Eroberer, wie Sesostris aus 
der 16. Dynastie um 1570, oder Rameses-Meiamun aus der 80. 
um 1450 V. Chr. durch ihre grossen Feldzüge nach Asien und 
Indien, von denen die Chroniken und Denkmäler melden^ eiile 
Kunde indisciier Lehren nach Aegypten gebracht hätte. Diese 
Annahme hat aber vor der Hand wenig Wahrscheinlichkeit, 
und zwar aus einem doppelten Grunde. Einestheils scheint 
die Seelenwanderungslehre der Inder, wie ihre gesammte 
übrige religiöse und philosophische Spekulation bedeutend 
jünger, als die der Aegypter. Die neueren Untersuchungen 
über die indische Literatur haben herausgestellt^ dass, mit 
Ausnahme der Veden, alle übrigen Schrifterzeognisse der Inder 
erst von den Zeiten der christlichen Aera an entstanden sind, 
ja dass die Abfassungszeit vieler bis gegen das zehnte Jahr-^ 
hundert unserer Zeitrechnung hin reicht, und dass sie also fast 
mittelalterig sind. Die Veden selbst scheinen ihrem Inhalte 
nach kaum viel älter zu sein, als die zoroastrischen Schriften, 
also höchstens aus dem ersten Jahrtausend vor Chr. G. her 
zu datiren ; ihre Sammlung und schriftliche Ahfassung ist ohne* 
hin viel jünger. Da nun die Veden, so weit wir sie kennen^ 
die Seelen Wanderungslehre nicht erwähnen, so muss diese 
selbst noch jünger sein, als die Veden. An eine Entlehnung 
der ägyptischen Seelenwanderungslehre von Indien her ist also 
vor der Hand, so lange noch das jetzige Dunkel über die 
ältere Bildungsgeschichte Indiens verbreitet ist, gar nicht zu 
denken. Wenn eine solche Entlehnung aber auch möglich 
wäre, so ist sie doch anderentheils aus inneren Gründen nicht 
wahrscheinlich. Die Seelenwauderungslehre , sowie die ganze 
Lehre vom ]llenschengeschlechte| ist bei den Aegyptern aufs 
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Engste mit der Lehre vom Göiterkampre verbunden. Um den 
durch ihre Theilnahme am Götterkampfe begangenen Frevel 
zu sühnen^ mäasen die schuldigen Geister vom Himmel herab* 
steigen, und ihre sämmtlichen irdischen Verkörperungen sind 
nur Bässungen fär diesen vor ihrem Brdenleben begangenen 
Frevel. Es ist also offenbar, dass die Seelenwanderungslehre 
in einem religiösen Ideenkreise entstanden ist, in welchem der 
Götterkampf einen so wesentlichen Bestandtheii der Göttersage 
und der Glaubenslehre ausmachte , dass das Nachdenken über 
die Ursache der Uebel und Leiden unseres irdischen Lebens, 
die es als eine» Büssungszustand erscheinen Hessen^ auf jene 
Glaubenslehre vom Götterkampfe hingeführt wurde, und eine 
Theilnahme an jener Empörung gegen die Götter als den allein 
wührscheinlichen Grund der irdischen Büssungen und Leiden 
ansah. Diese Verbindung der Seeleuwanderungslehre mit dem 
Götterkampfe spricht also für ihre Entstehung bei den Aegyp- 
tern selbst. Und warum sollten nicht zwei Völker zu gleicher 
Zeit auf eine und dieselbe Vorstellungsweise verfallen sein, 
die, so fremdartig sie auch unseren Vorstellungen erscheint^ 
doch auf das Engste mit zwei religiösen Ueberzeugungen ver- 
bunden ist, die in allep Glaubenslehren eine mächtige Rolle 
spielen: dem Glauben an eine göttliche Gerechtigkeit, die keinen 
Menschen ohne Grund leiden lässt, — und dem Glauben an die 
mögliche Vervollkommnung der menschlichen Natur ^ so ver- 
derbt sie auch ist. Diese zwei Ueberzeugungen aber sind es, 
die, mit einander verbunden, die Entstehung der Seelenwande- 
rungslehre hinlänglich erklären. 

Nur eine weiter vorgeschrittene Bekanntschaft mit den 
ägyptischen Literatur -Denkmälern selbst kann es uns möglich 
machen, aus den^ Gebiete dieser ganz vagen Vermuthungen 
auf den Boden fester geschichtlicher Thatsacben überzugehen. 

Nachdem die ägyptische Glaubenslehre in dieser Epoche 
ihre völlige Ausbildung erlangt hatte, scheint sie ziemlich un- 
verändert sich erhalten zu haben, bis sie zugleich mit dem 
Staate ihrem Verfalle entgegenging. Ein Einiluss. der zoro- 
astrischen Lehre auf die ägyptische unter der Herrschaft der 
Perser lässt sich nicht nachweisen. Wahrscheinlich fand auch 
keiner statt; einestheils wohl, weil die ägyptische Glaubens- 
lehre- zu dieser Zeit schon abgeschlossen war, also für fremde 
Einflüsse weniger empfanglich; anderentheils, weil die Perser, 
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nachdem die ersten Missbandlungen unter dem wuthenden Kam- 
byses vorübergegangen waren , .ein milde^ und tolerantes Re- 
giment führten, so das^ Darius von den Aegyptern sogar unter 
die verehrtesten Gesetzgeber und die beliebtesten Herrscher 
gez&hlt wurde. 

Nur Eine Erscheinung, die mit dem Verfalle der figypti- 
scheu Glaubenslehre verbunden war, ist für den Zweck dieser 
Darstellung einer genaueren Beachtung werth, da sie auf die 
Beurtheilung der Quellen, aus denen wir einen grossen Theil 
unserer Kenntnisse von der ägyptischen Glaubenslehre schöpfen 
müssen, von bedeutendem Einflüsse ist. Dies ist die Erschei* 
nung, dass wie bei andern Völkern, so auch bei den Aegyp- 
tern die Verehrung der aus der Sagengeschichte entstande- 
nen Göttergestalten wegen ihrer der Phantasie und dem Fas- 
sungsvermögen des Volkes leichter zugänglichen Natur immer 
vorherrschender wurde, bis diese endlich die älteren kosmischen 
Götterbegriffe so sehr verdrängten, dass die Begriffe und Aemter 
der älteren^ höheren Gottheiten ganz auf sie übergetragen wur* 
den. Schon Herodot, im 5. Jahrhundert vor Chr.G., bemerkt^*, 
dass die übrigen grossen Gottheiten nur eine örtliche Vereh- 
rung in den einzelnen Städten und Distrikten Aegyptens ge- 
nössen, während der Dienst des Osiris und der Isis durch ganz 
Aegypten verbreitet sei. Zur Zeit Plutarchs '*o, im ersten 
Jahrhundert nach Chr. G., waren Isis und Osiris schon zu 
höchsten Gottheiten , zu Lenkern und Regierern des Weltalls 
geworden, und Volk wie Priester fanden schon Anstoss an der 
mit ihnen verbundenen Sagengeschichte; die Erzählung ihrer 
Leiden und ihres Todes wurde als etwas mit ihrer göttlichen 
Natur Unvereinbares und gläubigen Gemüthern Zweifel Erre* 
gendes betrachtet, das nur dem engeren Kreise der höher Ein- 
geweihten als allegorische Hülle tieferer Geheimlehren mit- 
getheilt wurde. Als endlich im 5. und 6. Jahrhundert nach 
Chr. G. der Dienst der übrigen ägyptischen Götter schon fast 
in ganz Aegypten von der Uebermacht des Chrlstenthums ver- 
drängt worden war, erhielt sich noch in Philae die Vereh- 
rung der Isis und des Osiris, und diese beiden Gestalten des 
ägyptischen Götterkreises fielen zuletzt. Auf dieser Erschei- 
nung, dass in den späteren Zeiten der ägyptischen Religion die 
aus dem Sagenkreise hervorgegangenen Göttergestalten sich 
immer mehr zu allgemeinen Gottheiten steigerten und dadurch 
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an die Stelle der älteren, eigentlich kosmischen Götterbegriflfe 
iraten, — auf ihr bemht die ganse Verwiming , worin bei Plu* 
tarch, namentlich in seiner Abhandlung von Isis und Osiris, 
die ägyptische Götterlehre erscheint, denn bei ihm, dem Neu* 
platoniker, der in Isis und Osiris zugleich die beiden höchsten 
Prinzipien seiner Schule^ denUrgeist und die Materie, erblickt, 
ist die Vermengung der verschiedenartigsten Götterbegriffe und 
deren Uebertragung auf die im altägyptischen Systeme nur 
untergeordneteu Gestalten des Osiris und der Isis zu ihrem 
höchsten Gipfel gelangt , und hat dadurch eine richtige Auf- 
fassung der ägyptischen Glaubenslehre, ehe der Zugang zu den 
ägyptischen Quellen selbst eröffnet wurde, fast unmöglich 
gemacht 
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Ua jetzt der Leser die ägyptische Glanbenslehre in ihrem 
ganzen Umfange vor Augen hat und auch ihre Rntstehungs* 
geschichte in den Hauptumrissen verfolgen kann , so wird es 
ihm leicht werden, sich ein selbstständiges Urthcii über sie zu 
bilden. Wir wollen uns daher auf einige wenige Bemerkun- 
gen beschränken. 

Wir sehen, dass die ägyptische Glaubenslehre, gleich allen 
übrigen Religionen , den eigantlichen Kern der religiösen Spe^ 
kulation: die Vorstellungen von der Gottheit und ihrem Ver« 
hältnisse zur physischen und moralischen Welt, sowie von 
dem Menschengeschlechte und dessen Stellung zu Gottheit und 
Welt, mit einer Masse ausserwesentlichen Beiwerkes um- 
kleidet. Dieses Beiwerk ist es eigentlich, wa&'den gewöhn* 
lieh sogenannten mythologischen Theil der Religion ausmacht. 
Wenn daher Plutarch sagt, die ägyptische Spekulation sei 
zum grössten Theile in Fabeln und Brzählongen gehüllt, die 
nur einen trfiben Durchschein und Schimmer der Wahrheit 
darböten^ so sagt er etwas durchaus Wahres^ nur aber von 
der ägyptischen Religion nicht allein und ausschliesslich Gel- 
tendes. Dieser mythologische Theil der Religionen ist, wie 
schon oben' nachgewiesen wurde, aus den menschlichen Zu- 
ständen^ den Staatseinrichtungen und dem Volksleben ent» 
nommen; es bildet gleichsam . die Hulie des religiösen Vor- 
stellungskreises. Diese Halle, seines Vorstellungskreises mns» 
aber jedes Volk nothwendig aus seiner unmittelbaren Umge- 
bung! aus den Formen seines hänslichen nnd öffentlichen |ie- 
bens hernehmen $ denn die sinnliehen Anschauungen, unter 
denen das Bewusstsein erwacht und sich ausbildet^ müssen 
auch nothwendig die Formen seines Denkens abgeben. Das- 
selbe Gesetz musste also auch bei den Aegyptem stattfinden^ 
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auch sie nmgsten die Fomen ihres religiösen Vorstellungs- 
kreises aus ihrer unmittelbaren Umgebung, ihrer Geschichte, 
ihren eigenthumlichen Staats- und Lebens-Zuständen schöpfen. 
Daher die für uns oft so aufTallende Frerodartigkeit ihrer Göt- 
terbegriffe und religiösen Sagen. Diese Frerodartigkeit wird 
nun noch um ein Bedeutendes gesteigert durch die Eigen- 
thämlichkeit ihrer bildenden Kunst, ihren Göttergestaiten aus 
der Hieroglyphenschrift stammende Formen zu geben. Diese 
mythologische HuUe muss aber bei der ägyptischen Religion, 
wie bei jeder anderen^ abgestreift und zur Seite gelassen wer- 
den , wenn man den eigentlich spekulativen Gehalt aufVnden 
will, auf den es uns hier doch allein ankommt« Als solcher 
bleibt denn in der ägyptischen Glaubenslehre Zweierlei übrig: 
ein, wenn man ihn so nennen will, metaphysischer Theil, die 
höheren Oötterbegriffe ; und ein moralischer, die Lehre vom 
M enschengeschlechte und dessen Bestimmung. 

Die höheren Götterbegriffe: die von der Urgottheit und 
den acht Göttern ersten Ranges , sind sämmtlich kosmischcF 
oder physischer Natur ^ die verschiedenen Bestandtheile und 
Kräfte des Weltalls. 

Obgleich nun die ägyptische Götterlehre , wie wir ge- 
sehen haben, auch noch andere Oötterbegriffe kennt, die sich 
auf das menschliche Leben und die bürgerliche Gesittung be- 
ziehen und zum Theil aus der Sagengeschichte hervorgingen, 
so sind diese doch nur von untergeordnetem Range, und be- 
finden sich zu den grossen Gottheiten ganz in demselben Ver- 
hältnisse, wie das Menschengeschlecht. Denn diese unterge- 
ordneten , sogenannten sterblichen Götter — d. h. diejenigen, 
welche nach der Meinung der Aegypter auf der Erde lebten 
und durch den Tod wieder von ihr schieden — sind ebenso- 
wohl, wie die Menschen selber, Dämonen, menschenähnliche 
Geister; nur mit dem Unterschiede, dass diese menschen- 
ähnlich gedachten, sterblichen Götter reine Dämonen sind, 
die Menschen aber gefallene, die zur Busse ihres Abfalles 
auf die Erde herabsteigen und sich mit irdischen Körpern ver- 
binden mussten. Der bekannte pythagoräische Ausspruch ? die 
Menschen seien Eines Geschlechtes mit den Göttern, ist also 
mit Bezug auf diese sterblichen Grötter ganz im Sinne der 
ägyptischen Glaubenslehre , und offenbar aus ihr hervorge- 
gangen. Aber auch dieser zweiten Klasse von Götlerbegriffen 
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erlheilt die ägyptische Glaubenslehre dadurch eine kosmische 
Eigenschaft^ dass sie ihnen bestimmte Aufcnthaltsörter in dem 
Wehalle und einen Antheil an dem. inneren Leben und Haus- 
halte desselben zutheilt. 

Durch diese physische und kosmische Bedeutung ihrer 
Götterbegriffe erhält die ägyptische Glaubenslehre den ausge- 
sprochenen Charakter nicht blos einer Weltvergötterungslehre, 
eines Kosmotheismus^ sondern, v^enn man das Wort von seiner 
erst in der neueren Zeit erhaltenen Bedeutung entkleidet und 
in seinem ursprünglichen Sinne auffasst, geradezu den eines 
wahrhaften Pantheismus. Denn das All des Vorhandenen zer- 
fallt den Aegyptern zwar in zwei von einander ^ gesonderte 
Hälften : die Welt und die Urgottheit , wf^lche letztere das 
kugelförmige Weltall mit seinen einzelnen Theilen ringsum in 
sich einschliesst und gleichsam in ihrem Schoosse trägt *, bei 
dieser Vorstcllungsweise wird aber doch die Welt nur als ein 
integrirender Theil der Urgottheit betrachtet, der sich wohl 
innerhalb derselben zu einem Ganzen von selbstständigen, 
unter einander verschiedenen göttlichen Wesen , den. grossen 
Theilen der Weltkugel, entwickelt hat, indess demungeachtet 
aus der Urgottheit selbst nicht heraustritt^ und ihr als etwas 
Gesondertes, Fremdes gegenübersteht, sondern fortdauernd in 
ihrem Inneren verbleibt, so dass alle Einwirkungen der Ur-* 
gottheit auf den Weltball von ihr aus in ihr eigenes Innere 
gerichtet sind, und sich auf die Erde nur desshalb konzen- 
trircQ, weil sie den innersten 'Mittelpunkt des Weltballes und 
der Urgottheit selbst ausmacht. Zugleich aber erstreckt sich 
die Urgottheit mit denjenigen ihrer Theile, welche schon vor 
der Entwicklung der Welt vorhanden waren, dem Urgeiste, 
der Urmaterie, dem unendlichen Raum und der Ewigkeit, rings 
über die begränzte Weltkugel in's Unbegränzte hinaus. Welt 
und Gottheit sind demnach durchaus Eines Wesens, die Welt 
nur der gestaltete endliche Theil der vor und ausser ihr 
gestaltlosen unendlichen Urgottheit, und die Urgottheit selbst 
ist es eigentlich, welche mit diesen ihren beiden Theilen, dem 
2ur Welt gestalteten endlichen und dem noch ausserhalb der 
Welt befindlichen gestaltlosen unendlichen, das ganze All des 
Vorhandenen ausmacht* 

Dieser Pantheismus ist aber nicht monotheistisch, sondern 
wesentlich polytheistisch, und zwar nicht blos in Bezug auf 
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die jetzige Ausbilduug des Alls , sondern auch in Besag auf 
dessen Ursprung. In seinem jetzigen Zustande ist das AU 
des Vorhandenen zusammengesetzt ans der vierfachen Urgott« 
heit und dem Weltball ^ der selber wieder ans einer Vielheit 
von göttlichen Wesen besteht, welche theils kosmischer Natur 
sind, die acht grossen Gottheiten, theils rein geistiger, men- 
schenähnlicher Natur, wie alle sogenannten sterblichen Götter 
nebst dem unzähligen Heer der reinen und der gefallenen Dir' 
monen. Aber auch die yorweltliche Urgottheit, aus welcher 
sich das All in seinem jetzigen Zustande entwickelte, wurde 
keineswegs als eine Einheit, sondern als eine Vierheit gött* 
lieber Wes^n betrachtet , der Urgeist , die Urmaterie, der un- 
endliche Räum und die ewige Zeit. Diese vier Urwesen bil-> 
deten nur ein Kollektiv-Ganzes, eine Viereinigkeit, denn es ist 
keine Spur vorhanden , dass die Aegypter etwa versucht 
hätten, diese Vierheit von Urwesen auf eine Einheit zurück- 
zuführen, dass sie eines derselben als das ursprünglichere an- 
gesehen hätten, aus welchem die übrigen hervorgegangen 
wären, sondern alle vier galten als gleich unentstanden und 
ewig, obgleich eine gewisse Rangordnung unter ihnen nicht 
zu verkennen ist, und der Urgeist als das erste und höchste 
der Urwesen betrachtet wurde. Diese Viereinigkeit göttlicher 
Urwesen ist eine der wichtigsten Vorstellungen des ägyp- 
tischen Glaubenskreises, und wir werden in der Folge seheu^ 
welchen dauernden Einfluss sie bis in die spätesten Zeiten 
auf die Lehre von der Gottheit ausübt. Denn von der pytha- 
goräischen Schule angenommen, von Plato und den Späteren 
nach dem persischen Ideenkreise umgemodelt, veranlasste sie 
die spätere neuplatonische Lehre von einer Dreiheit göttlicher 
Urwesen, welche in die christliche Lehre von der Dreieinig- 
keit überging. 

Der ägyptische Begriff von der Urgottheit delber ist fer- 
ner dadurch merkwürdig, dass diese nicht als ein blos geisti- 
ges Wesen gedacht wird, sondern auch, da sie die Räumlich- 
keit und die Materie in sich einschliesst, zugleich als wesent*- 
lich materiell und ausgedehnt; dies ist als ein wesentliches 
Merkmal dieses Begriffes wohl festzuhalten. Die ägyptische 
Spekulation kannte zwar, wie wir gesehen haben, allerdings 
auch einen Geist in der Urgottheit, und wenn schon unter den 
Alten Einzelne das Gegentheil behaupteten , so ist dies ein 
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offenbarer Irrtiium, der sicii nur aus einer unvollständigen Kennt« 
niss der ägyptisclien Literatur erklären lässt. Eine solche unvoll-« 
ständige Kenntniss der ägyptischen Spekulation konnte aber so- 
gar bei einem ägyptischen Priester selbst istattfinden, da, wie wir 
oben gesehen haben, die untergeordneten Priesterklassen nur 
einzelne Theile der Priesterlehre ^u erlernen hätten , die eigent- 
liche Theologie, die priesterliche Spekulation dagegen den höch- 
sten Klassen der Priester vorbehalten blieb. So erklärt es sich, 
wie z. B. der Stoiker Chaeremon, der zugleich ein ägypti- 
scher Priester ivar^ von keinen höheren Gottheiten der ägyp- 
tischen Spekulation wissen wollte^ als von den kosmischen 
und namentlich von den Gestirngottheiten , soweit sie in dei 
Astrologie und Nativitätsstellerei vorkamen ; wahrscheinlich 
weil er zu der untergeordneten Priesterklasse der Horoskopen 
gehörte y welche von den priesterlicheu Büchern nur jenen 
kleinen, auf die niedere Astronomie und Astrologie bezuglichen 
Theil zu studiren hatte. Mit diesem Urgciste waren aber Ma- 
terie^ Raum und Zeit als gleich selbstständige, unentstandene 
Wesen von alier Ewigkeit her verbunden, und zugleich wurde 
er selbst noch, wenn man so sagen darf^ materiell aufgefassty 
da er als ätherartig gedacht wurde. Die Aegypter waren also 
sehr weit von jenem ganz abstrakten Begriffe einer immate- 
riellen, über allen Schranken von Raum und Zeit befindlichen 
Urgottheit entfernt, wie er sich erst in späteren Zeiten nach 
und nach gebildet hat. Einen so abstrakten Gottesbegriff kennt 
überhaupt das ganze Alterthum nicht. 

Diese Vorstellung von der Urgottheit und ihrem Verhält- 
nisse zu dem Weltali ist nun der eigentliche Kern, der Mit« 
telpunkt der ägyptischen Spekulation; sie ist das höchste Er* 
SKeugnisSy gleichsam die Blüthe jener ältesten Weltanschauung, 
welche das All beseelt und lebend denkt, und die Gottheit 
als mit dem All Eins und dasselbe. Diese Weltanschauung 
liegt, wie wir gesehen haben, allen ältesten Glaubenskreisen 
sowie den aus ihnen hervorgegangenen Spekulationen zu 
Grunde. In allen ältesten Glaubenskreisen : dem indischen^ 
baktrischen, altgriechischen, sind die Götterbegriffe, wie wir 
schon mehrmals bemerkten, Sachbegriffe, und keine Personen- 
begriffe^ d. h. die Theile und Kräfte des Weltalls selbst. 
Und zwar wurden diese Theile und Kräfte des Weltalls, 
welche die Götterbegriffe ausmachen, ursprünglich, wenn auch 
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als mit einem selbststandigcn Leben beseelte Wesen auf- 
gefasst, doch in ihrer wirklichen in der Aussenwelt vorhan- 
denen, materiellen, räumlichen oder zeitlichen Form gedacht^ 
und keineswegs in irgend einer vermenschlichten oder men- 
schenähnlichen Gestalt, wie z. B. in späterer Zeit bei den 
Griechen die Quell-, Baum- und Bergnymphen; noch weniger 
aber gar als blosse AUegorieen und bildlich eingekleidete ab- 
strakte Begriffe, wie bei den ganz späten Mythendeulern. 
Die Götterbegriffe waren vielmehr in der ältesten Zeit Sach- 
begriffe im strengsten wörtlichen Sinne. In keiner der auf 
die ältesten Glaubenskreise gegründeten Spekulationen kommt 
diese älteste Weltanschauung so rein und mit andern An- 
sichtsweisen unvermischt , oder so vollständig und konsequent 
zu einer inneren in sich übereinstimmenden Einheit ausgebil- 
det zum Vorschein^ wie in der ägyptischen. Denn selbst in 
der baktrischen Spekulation, die an Einfachheit und sinnlicher 
Anschaulichkeit der ägyptischen noch am nächsten kommt 
und auch aus derselben ältesten Weltanschauung eines leben- 
den und beseelten Weltalls hervorgegangen ist^ sind doch die 
höheren Götterbegriffe nicht mehr Sachbegriffe, sondern nä- 
hern sich schon durch die Auffassung der Gottheiten , als von 
der materiellen Welt geschiedener, &elbstständig existirender 
reiner Geister, unserer modernen Denkweise, und werden, 
wenigstens zum Theil, Personenbegriffe; so dass die baktrische 
Spekulation^ obgleich aus der ältesten Weltanschauung hervor- 
gegangen und noch zum grössten Theile auf ihr fussend, doch 
schon den ersten Schritt zur modernen Auffassungsweise der 
Gottheit thut, wie wir später genauer sehen werden. 

In dieser Beziehung, als der reinste Ausdruck der ältesten 
Weltanschauung, die von unserer modernen so sehr abweicht, 
ja ihr in allen wesentlichen Punkten geradezu entgegengesetzt 
ist, nimmt daher die ägyptische Spekulation, besonders in ihrer 
Lehre von der Urgottheit und dem Weltall, eine höchst wich-» 
tige Stelle in der Entwicklungsgeschichte der Philosophie ein. 
Denn nicht blos die der ägyptischen Spekulation zu Grunde 
liegende Weltanschauung im Allgemeinen, sondern die beiden 
ihr eigenthümlichen Lehren von der Urgottheit und ihrem Ver- 
hältnisse zur Welt insbesondere liegen der gesaihmten älteren 
Philosophie der Griechen zu Grunde, und die Entwicklung des 
spekulativen Denkens bei den Griechen knüpft sich geradezu 
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an die Verarbeitang einzelner Theile dieser Lehren an j na- 
mentlich an die Vorstellungen von der Urmaterie. Ja selbst 
nachdem Plato durch seine Verbindung der zoroastrischen Spe- 
kulation mit der ägyptischen auch die Lehre von derUrgott« 
heit wesentlich umgestaltet hatte, und dadurch die Vorstellung 
von einer Dreiheit der göttlichen Urwesen bei den Späteren 
herrschend machte, so behielt doch der ägyptische Ideenkreis 
durch «eine Lehre von der Urmaterie selbst noch auf diese 
Umgestaltung des Urgottheitsbegriifes einen grossen Einfluss. 
Und erst der christliche Ideenkreis, obgleich gerade in einem 
seiner wichtigsten spekulativen Theile, in seiner Lehre von 
der Dreieinigkeit^ mit der neuplatonischen Spekulation und hier- 
durch mit der älteren Lehre von der Urgottheit in Verbindung 
tretend, hob diese älteste Weltanschauung und die aus ihr 
hervorgegangene Spekulation auf. 

Die richtige Einsicht in die ägyptische Spekulation, und 
insbesondere in deren wichtigsten Theil, die Lehre von der 
Urgottheit, gewährt also den Schlüssel zu dem Verständnisse 
des gesammten älteren spekulativen Denkens bei den Griechen ; 
und so lohnt sich schon dadurch allein die auf die Erforschung 
des ägyptischen Glaubenskreises verwandte Mühe; ganz ab- 
gesehen von dem Nutzen, welchen diese Untersuchungen da- 
durch für uns haben, dass wir, in dem modernen Ideenkreise 
aufgewachsen^ durch das Studium der neueren Denker haupt- 
sächlich gebildet und dadurch nothwendig in einer mehr oder 
weniger einseitigen Richtung befangen, durch die Anstrengung 
in einen ganz fremdartigen Ideenkreis uns hineinzuarbeiten^ 
gleichsam wie durch eine geistige Gymnastik, uns noch am 
Leichtesten von dieser Einseitigkeit befreien und unseren gei- 
stigen Gesichtskreis erweitern können. 

Den nachgewiesenei) materiell pantheistischen Charakter der 
höchsten ägyptischen Götterbegriffe hat man im Auge, wenn 
man von der physikalischen oder physiologischen Bedeutung 
der ägyptischen Gottheiten redet. Aus dem Vorgetragenen ist 
es klar, dass dieser Charakter nur einem Theil der ägyptischen 
Götterbegriffe zukommt, nämlich nur den höheren kosmischen^ 
den sogenannten Achten, nebst den höchsten irdischen Gott- 
heiten, welche die innerhalb der Weltkugel und auf der Erde 
eingetretene Ordnung der Dinge darstellen, wie z.B, Okeamus 
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und Okeame, die Gottheiten des Nils und seiner regelmiMigen 
Veränderungen ; Seb, der Vertreter des auf Erden sichtbar 
gewordenen Zeitlaures; Reto, die Göttin der irdischen Welt- 
Ordnung u« a* Es ist daher irrige wenn man diesen Charakter 
auch auf jene untergeordneten Götterklassen übertragt, welche 
aus der Sagengeschichte entstanden sind, also gar keine nr-» 
sprunglich kosmische Bedeutung besitzen. Dies ist schon im 
Altertbume vielfach geschehen und hat zu jenen aliegorisiren- 
den Deutungen geführt, welche die Götterbegriffe in magere 
Kalendernotizen, Witterungszustände und Beschaffenheiten des 
Erdbodens auflösen. Die Sonne im Sommer- oder Wintersol- 
stitium, der Nil im Ab- oder Zunehmen, das Erdreich in der 
Sommerdürre oder nach der Nilüberschwemmung und ähnliche 
noch inhaltslosere Vorstellungen sollen nach dieser Ansicht 
der Kern der ägyptischen Glaubenslehre gewesen sein. Wenn 
diese Erklärungsweise schon in ihrer Anwendung auf die kos- 
mischen Götterbegriffe, die doch wenigstens im Allgemeinen 
einen physikalischen Charakter tragen, zu Missdeutungen und 
Verdrehungen führt und ihnen einen höchst ärmlichen, klein* 
liehen Inhalt unterschiebt, wie viel grössere Widersinnigkeiten 
mass sie nicht erst in ihrer Anwendung auf die sagenge- 
schichtlichen Götterbegriffe hervorbringen, da diesen eine solche 
Bedeutung gänzlich fremd ist und ihnen nur auf die gezwun- 
genste Weise anerklärt werden kann* Man hat sich bei die- 
sen Deutungsversuchen häufig von der Reihenfolge der ägyp- 
tischen Feste leiten lassen, indem man annahm, sie sollten die 
innerhalb eines Soonenjahres eintretenden Veränderungen des 
Himmels und der Erde darstellen. Man hat aber hierbei nicht 
bedacht, dass die Aegypter eio bewegliches Jahr hatten, wel- 
ches mit dem Sonnenjahre nicht genau übereinstimmte, son- 
dern aus nur 365 Tagen, früher sogar aus nur 360 Tagen be- 
stand, dass also hierdurch auch die Festreihe mit dem Laufe 
der Sonne und der Jahreszeiten nicht in Uebereinstimmung 
bleiben konnte, sondern jedes Fest nach und nach in jede 
Jahreszeit und auf jeden Tag des wirklichen Sonnenjahres 
fallen mnsste. Hierdurch stürzt begreiflicher Weise diese 
ganze Deutungsart über den Haufen. Schon Plutarch eifert 
gegen die Verirr ung der allegorischen Deutungs weise, die er 
besonders den ihm verhassten Stoikern Schuld giebt, obgleich 
ihm dies freilich wunderlich genug i^nsteht, da er in seiner 
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Abhudlaog über die ägyptische Glaabenslehre reichlieh in 
deaeelben Fehler verfallt. 

Die doppelte Natur der ägyptischen Göiterbegriffe veran- 
lasste zugleich auch eine entgegengesetzte Verirrung» welche 
darin besteht, alle Götterbegriffe als blosse sagengeschichtliche 
Persönlichkeiten aufzufassen. Es ist dies jene nach ihrem 
Urheber, dem Alexandriner Euhemerus, benannte euhemeri- 
sti9che Götterdeutung« Sie war den Gläubigen im Alterthum 
ihrer seichten Aufklärerei willen besonders anstössig , und 
steht auch noch bei vielen unserer heutigen Mythologen in 
keinem guten Rufe. Und doch ist es nicht zu läugnen , dass 
der Euhemerismus gerade in Bezug auf die Hauptgottheiten 
der späteren Griechen, welche ^ wie wir sehen werden, zum 
grösstep Theile aus dem Kreise der ägyptischen sagenge- 
schichtlichen Gottheiten entstanden sind^ zum wenigsten eine 
Ahnung des Richtigen enthält, obgleich er in der Form^ wie 
er von seinem Urheber im Einzelnen ausgebildet wurde, eben 
so willkährlich als abgeschmackt ist. Welche Verkehrtheiten 
diese Deutungsweise aber in ihrer Anwendung auf wirklich 
kosmische ISötterbegriffe veranlasst, davon giebt die Darstellung 
der phönikischen Glaubenslehre durch Philo, von welcher uns 
noch Bruchstücke erhalten sind, ein abschreckendes Beispiel. 
Beide Deutungsweisen, die allegorische sowohl, wie die euhe- 
meristische, fehlen darin, dass sie einseitig sind, und auf das 
Ganze der Götterbegriffe ausdehnen, was nur von einem Theile 
derselben richtig ist. 

Die^ mit dieser Götterlehre verbundene Weltanschauung 
ist es, welche durch das ganze Alterthum hindurch bis zu den 
letzten drei Jahrhunderten in allgemeiner Geltung stand, und 
auf welche sogar die Astronomen ihre Systeme gründeten ^ es 
ist die Vorstellung von einer begränzten Kugelgestalt des 
Weltalls, dessen Mittelpunkt die Erde, dessen äusserste Wöl- 
bung der Fixsternhimmel ist. Sogar die von den Astronomen 
so lange Zeit angenommene Hypothese von verschiedenen Wöl- 
bungen zwischen Fixsternhimmel und Erde für die einzelnen 
Planeten ist eine altägyptische Vorstellung. Da uns die Alten 
ausdrücklich berichten^ dass die ersten Pfleger der Astronomie 
in Griechenland ihr Wissen aus Aegypten geholt haben, so 
sind es also auch in diesem Gebiete ägyptische Vorstellungen, 
mit welchen sich die Späteren so lange Jahrhunderte hindurch 
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behalfen. Nur trat, wie schon frfiher nachgewiesen wurde, an 
die Stelle des von den Aegyptern beseelt gedachten, mit einem 
selbstständigen Leben begabten göttlichen Weltalls bei den 
Späteren die Vorstellung einer an sich todten, nur von der 
göttlichen Allmacht erhaltenen Masse. 

Aus der Weltanschauung der Aegypter erklärt sich nun 
auch die Eigenthümlichkeit ihrer Weltentstehungslehre. Schon 
oben wurde hervorgehoben , dass bei den Aegyptern Kosmo- 
gonie und Theogonie Eins sind, und dies folgt mit Nothwen- 
digkeit aus der Natur des ägyptischen Pantheismus j nach 
welchem die Welt selber ein Theil der Gottheit, und die ein- 
zelnen Götter Theile des Weltalls sind. Zugleich konnte den 
Aegyptern die Weltentstehung nichts Anderes sein, als ein 
Vorgang im Innern der Urgottheit selbst , eine Entwicklung 
und Gestaltung der vorher schon in ihr vorhandenen, unent- 
wickelten und gestaltlosen Bestandtheile, wobei von jedem der 
vierUrwesen ein Theil in die neu entstehende Welt überging: 
von dem Urgeiste das die Welt beseelende Leben; von der 
Urmaterie der Stoff; von der unendlichen Ausdehnung der 
innen weltliche Raum; von der Ewigkeit die Zeit. Die Vor- 
stellung von einer Erschaffung der Welt aus dem Nichts durch 
die blosse Allmacht einer rein geistigen Gottheit war den 
Aegyptern durchaus fremd. Demungeachtet kann man die Welt- 
entstehung nach der Ansicht der Aegypter nicht geradezu eine 
Emanation^ einen Ausfluss der Welt aus der Gottheit nennen, 
weil ja die Welt auch nach ihrer Entstehung fortwährend im 
Innern der Urgottheit blieb. Die Aegypter lehrten nur eine 
Weltentwicklung im Schoosse der Urgottheit. Dieser erste, 
wenn man will, metaphysische Theil der ägyptischen Glau- 
benslehre ist der für unsere moderne Denkweise auffallendste, 
eigenthümlichste. Alle diese Vorsteliungsweisen sind uns 
fremd geworden und in unserem Ideenkreise durch ganz an- 
dere, sehr verschiedenartige ersetzt. Die meisten der in die- 
sem Theile vorkommenden Vorstellungen liegen uns so fern, 
dass wir ohne die ausdrücklichen Queilenzeugnisse niemals im 
Stande gewesen wären ^ auch nur das Geringste davon muth- 
maassend zu errathen. Es ist daher kein Wunder, dass die 
Neueren, von unserer modernen Den^Lweise ausgehend, so viel 
Unsinniges über die ägyptische Götterlehre konjckturirt haben. 
Es bedarf kaum der Hindeutung, welche wichtige Lehre auch 
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nocb Fttr uns .darin liegt , dass über die höchsten Gegenstände 
des. Denkens von der. unserigen so ganz verschiedene Vor- 
steliungs^eisen stattfinden konnten , Vorstellungs weisen , in 
welchen die unserigen doch zum Theile wurzeln. Weit 
n&her unserer Denkweise liegt dagegen der zweite Theil 
der ägyptischen Glaubenslehre : die Lehre ^ vom Menschen- 
geschlechte ; obgleich auch sie eine sehr eigcnthümliche 
uns fremde Vorstellung , die Seelenwanderungslehre, in sich 
schliesst 

Der Hauptpunkt, um welchen sich in der ägyptischen 
Lehre vom Menschengeschlechte Alles dreht, ist der, dass die 
Menschen gefallene Geister seien, jene Dämonen^ welche einst 
an der Empörung gegen die guten Götter Theil nahmen, und 
darum auf die Erde herabsteigen und Körper annehmen müssen, 
bis sie durch ihren irdischen Aufenthalt jene Schuld gebüsst 
und ihre ursprüngliche Reinheit wiedererlangt haben. Reicht 
hierzu ein einmaliges menschliches Leben nicht hin, und werden 
sie bei dem Todtenö:erichte in der Unterwelt noch nicht rein 
befunden, so müssen sie von Neuem auf die Erde zurückr 
kehren und nach Maassgabe ihres höheren oder niederen sitt- 
lichen Zustandes in einem Menschen- oder Thierleibe ihre 
Busse fortsetzen , bis sie endlich ihre ursprüngliche Reinheit 
wiedererlangt haben, und von nun an in der Gemeinschaft der 
himmlischen Götter und Geister leben können. 

Bei den Aegyptern also finden sich zuerst die Lehren von 
einer Geisterwelt, sowohl einer reinen, zu welcher die unter- 
geordneten Götter gehören^ als einer gefallenen, welches die 
menschlichen Seelen sind; yon der Verwandtschaft der Men- 
schen mit den Göttern; von der Präexistenz und der Unsterb- 
lichkeit der Seelen; von einer Läuterung derselben durch das 
irdische Leben und die Seelen Wanderung; von Schutzgeistern^ 
welche die Menschen während ihres irdischen Lebens beglei- 
ten; von einem Seelengerichte und einer Belohnung und Be- 
strafung nach dem Tode; und endlich von einer die Menschen 
im Himmel erwartenden Seligkeit. Das irdische Leben er- 
scheint bei dieser Ansicht nur als ein Bfissungszustand , als 
eine Art von Verbannung, während der endliche Aufenthalt 
in den himmlischen Räumen als das eigentliche Leben betrach- 
tet wird, zu welchem das irdische nur in dem Verhältnisse 
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des üittels zum Zwecke steht Diese VorstelluDg, dsss der 
Himmel des M enscheD eigentliches Vaterland sei, dieses Leben 
nach dem Tode unser eigentliches Leben, unser irdisches da- 
gegen nur ein untergeordneter, vorbereitender Zustand, eine 
Vorstellung, welche auf die Sittenlehre einen so mächtigen 
Einfluss hat und sich in fast allen uns bekannten späteren 
Religionen wiederfindet, — auch sie kommt also ebenfalls zu- 
erst bei den Aegyptern vor. YTenn auch die Seelenwandcrung 
Vielen als eine sehr anstössige Zugabe zur Unsterblichkeits* 
lehre erscheinen sollte, so mögen sie bedenken, dass gerade 
die Seelenwanderung es ist, welche die endliche Läuterung 
aller gefallenen Seelen herbeiführt und dadurch die ägyptische 
Glaubenslehre von der Annahme ewiger Höllenstrafen freige- 
halten hat, welche dem Verstände und dem Gefühle noch un- 
gleich ansiöasiger sind. Dieser Glaube an die endliche Läu- 
terung aller Seelen , auch der schuldigsien^ <mus8 aber eine 
günstige Meinung von der geistigen Ausbildung der Aegypter 
erwecken I da er ofi^enbar nur aus einem sehr verfeinerten 
religiösen Gefühle hervorgegangen sein kann. 

Aus dem Vorgetragenen erhellt, dass die ägyptische Glau- 
benslehre eine der ' ausgebildetsten war ^ denn sie berührt in 
ziemlicher Vollständigkeit fast alles dasjenige, was früher im 
Allgemeinen als Gegenstand der religiösen Spekulation be- 
zeichnet worden ist. Sie hat eine doppelte Reihe von Cfötter- 
begriifen, sowohl kosmische als auch menschliche und sagen- 
Seschichtliche. Diese Götterlehre erscheint in der Form einer 
Entstehungsgeschichte des Weltalls und des ägyptischen Staa- 
tes , so dass die Entwicklung der kosmischen Götterbegrilfe 
zugleich eine Götter- und Weltentstehungslehre ist, die Ent- 
wicklung der sagengeschichtlichen Götterbegriffe eine Eni- 
stehungsgcschichte der menschlichen Gesellschaft und der bur-* 
gerlichen Einrichtungen. Neben dieser Götteriehre hat sie 
auch eine eigenthümliche Weltanschauung und eine eben so 
eigenthümlich ausgebildete Lehre vom Mensch engeschlecbte. 
Nur die Lehre von der Zukunft der Welt scheint mangelhaft 
entwickelt gewesen zu sein, wenn wir anders über diesen 
Theil der ägyptischen Glaubenslehre uns ein Urtheil anmaassea 
können , da gerade über ' ihn das bis jetzt bekannte Material 
so gut wie gar keine Auskunft giebt. 
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Die Ausbildung def ägyptischen Spekulation ist demnacliy 
'Obgleich in den wesentlichen Theilen vollständig und in ein- 
zelnen derselben sogar sehr entwickelt, doch nicht durchaus 
gleichförmig. Dieselbe ungleiche Ausbildung der einer jeden 
Spekulation wesentlichen und in jeder vorkommenden Be- 
standtheile findet sich auch in den übrigen un^ bekannten 
Religiorissystemen wieder. Alle enthalten im Ganzen dieselben 
Bestandtheite , aber gerade in der ungleichen Entwicklung 
derselben beruht die .Eigenthumlichkeit eines jeden einzelnen. 
Denn die Erzeugnisse der geistigen Bildung bei den verschie- 
denen Völkern sind demselben Gesetze unterworfen, das auch 
bei den Erzeugnissen der materiellen Natur herrscht. YTie 
kein organisches Wesen, weder eine Pflanze noch ein Thier^ 
den Organismus seiner Gattung vollständig ausgebildet ent- 
hält, sondern sein eigenthümliches Wesen gerade darin be- 
steht, dass in ihr ein Theil des Gesammtorganiamus Vorzugs» 
weise entwickelt ist, während ein anderer zurücktritt oder 
sogar gänzlich verschwindet, ebensowenig besitzt irgend ein 
Erzeugniss der geistigen Bildung bei einem Volke diejenige 
Vollkommenheit^ die ihm seiner Natur nach im Allgemeinen 
möglich wäre. Und diese mögliche Vollendung selbst kann 
nur aus einer Vergleichung der bei den einzelnen Völkern 
vorkemmenden^ an sich mangelhaften Bildungen als ein blosse» 
Gedankending erkannt werden. Die Geschichte lehrt uns, das» 
keine der his jetzt entstandenen Glaubenslehren die möglichen 
Gegenstände der religiösen Spekulation alle umfasst , dass 
demnach keine den Zustand der Vollendung erreicht hat; es 
ist also natürlich^ dass auch die ägyptische trotz einer sehr 
hohen Entwicklung einzelner ihrer Theile, doch keine durch- 
aus gleichförmige Ausbildung besitzt. 

Es möchte wohl schwerlich jetzt noch Jemand die Mei-» 
nnng hegen , als hätten die ägyptischen Priester neben der 
hier vorgetragenen, dem öfi^entlichen Götterdienste zu Grunde 
liegenden Glaubenslehre noch eine andere, tiefere, reinere, etwa 
monotheistische Spekulation besessen^ die als ein priesterlicher 
Geheimbesitz dem Volke verschlossen gewesen wäre. Diese 
Meinung ist geradezu ein Hirngespinnst der Neueren. Die von 
•den Alten erwähnten Geheimlehren, die Arcana der ägypti- 
schen Priester, sind eben nichts Anderes, als die hier vorge-^ 
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tragene Glaubenslehre. Deon diese mussie bei den Aegyp- 
lern eben so gut im ausschliesslichen Besitz der Priester und 
zwar, wie wir gesehen haben, sogar nur der höheren, gelehr- 
ten Priesterklassen sein, während sie dem Volke verschlossen 
blieb, wie bei uns die wissenschaftliche Dogmatik ein Eigen- 
thum der Theologen ist und gerade ihrer wissenschaftlichen 
Form wegen nicht bios dem niederen Volke ^ sondern sogar 
der Mehrzahl der Gebildeten unbekannt bleibt; und zwar in 
beiden Fällen aus einem und demselben Grunde, dem nämlich^ 
dass ihre Kenntniss nur durch Unterricht und förmliches Stu« 
dium nach einer eigens hierzu eingerichteten gelehrten Vor«^ 
bildung erworben werden kann. Dass aber die Aegypter 
solche höhere Schulen zur Bildung ihrer gelehrten Priester- 
klassen besassen, sagen uns die Alten ausdrucklich. So spricht 
Strabo von einer solchen, früher in Heliopolis blähenden, zu 
seiner Zeit , um Christi Geburt^ schon verödeten Priesterschule, 
in der Plato während seines Aufenthaltes in Aegypten sich 
mit der ägyptischen Wissenschaft bekannt machte. Weit ent- 
fernt also, dass jene sogenannte Geheimlehre eine den Aegyp- 
tern eigenthämliche Einrichtung gewesen wäre, so ist sie 
weiter Nichts, als jene wissenschaftlich ausgebildete speku- 
lative Form der Glaubenslehre, die zu allen Zeiten und bei 
allen Völkern ein Eigenthum des gelehrten Priesterstandes 
ist, weil zu seiner Erwerbung nothwendig die gelehrte Priester- 
bilduog vorausgehen muss. Dass aber die übrigen Aegypter 
von dieser spekulativen Glaubenslehre ausgeschlossen waren^ 
hat seinen Grund einfach in der Erblichkeit der verschiedenen 
bürgerlichen Stände bei den Aegyptern, woroach nur Glieder 
und Abkömmlinge des Priesterstammes sich die gelehrtere 
Priesterbildung erwerben konnten. Es bestand also in Aegyp- 
ten zwischen Priesterlehre und Volksglauben nur der zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern vorhandene Unterschied zwi- 
schen einer gelehrten, diurch ein geregeltes, längeres Studium 
zu erlernenden Wissenschaft und dem Kreis von populären 
Kenntnissen und Vorstelluhgen , den sieh auch die grosse 
Masse durch einen geringeren Scliulunterricht und durch die 
Theiloahme an der öffentlichen Gottesverehrung aneignen kann. 
Denn auch eine solche niedere Schulbildung besassen die 
Aegypter, und Plato giebt Lesen, Schreiben und Rechnen als 
unter dem niederen ägyptischen Volk allgemein verbreitete 
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KcnntDisse an. Der ganze Unterschied zwischen der ägypti- 
schen Priesteriyissenschaft und unserem heutigen gelehrten 
theologischen Wissen hestand also nur darin , dass bei den 
neueren Völkern eine gelehrte theologische Bildung jedem 
Einzelnen aus dem Volke offen steht, der Lust hat, sich in 
den Priesterstand auroebmen zu lassen, da unser Priesterstand 
sich aus dem Volke ergänzt, während bei den Aegyptern, die 
einen erblichen Priesterstand ' hatten , wie wir einen Erbadel, 
nur dem in diesem Stande Geborenen die Möglichkeit gege- 
ben war, sich die gelehrte Priesterbiidung zu verschaffen. So 
erklärt sich denn auch ganz einfach die grosse Schwierigkeit, 
welche die Fremden, z. B. ein Pythagoras, zu überwinden 
hatten, ehe ihnen die priesterliche Wissenschaft zugänglich 
wurde, besonders da den Aegyptern, wie den Hebräern und 
den Indern, jeder Fremde für unrein galt. Daher musste 
Pythagoras z. B. sich geradezu beschneiden und in den Prie- 
sterstamm aufnehmen lassen, um den Zutritt zu den priester- 
lichen Studien zu erlangen; 

Ebensowenig war 'mit den sogenannten Hysterien der 
Aegypter irgend eine höhere spekulative Geheimlehre ver- 
bunden. Diese Mysterien , Weihedienste einzelner ägyp- 
tischer Gottheiten^ unter denen die der Netpe (Rhea)^ der 
Isis und des Osiris die grösste Verbreitung hatten , waren 
Verbindungen von Mitgliedern der nicht - priesterlichen Volks- 
klassen y die nach vorausgegangenen Sühnungen und Weihun- 
gen das Recht erhielten, an den untergeordneten Verrichtungen 
bei dem Dienste eines Gottes Theil zu nehmen , zu welchem 
keine eigentlichen geborenen Priester nöthig waren, ähnlich 
unseren heutigen Laienbrüderschaften. Man nennt daher mit 
Unrecht diese. Mysterien Geheimdienste^ da sie ja gar keine 
geheimen Verbindungen waren , sondern einem Jeden aus dem 
Volke nach vorhergegangener Sühnung und Weihe offen 
standen. Eine solche vorhergehende Sühnung und Weihe war 
aber bei dem Eintritt in «eine solche Verbindung nach dem 
Begi:iffe der Aegypter deshalb nöthig, weil nur religiös Reine 
zum Dienste einer Gottheit fähig waren, alle Nichtpriestcr 
aber für unrein betrachtet wurden, die also erst einer Sühne 
nöthig hatten, ehe sie zum Dienste eines Gottes zugelassen 
werden konntenv Der Grund zum Eintritt in eine solche, 
einer einzelnen Gottheit g(Bweihteu Verbindung lag also nur 
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in einein besonderen Gefühle von Frömmigkeit ^ einer be- 
sonderen Verebrnng einer bestimmten Gottheit , in dem 
Wunsche y sich unter ihren näheren Schutz su stellen, 
keineswegs aber in einem Streben nach höherer Erkenntniss. 
Denn es ist gar keine Spur vorhanden ^ dass ausser jenen 
Erzählungen aus der Sagengeschichte , welche auf einzelne 
Bräuche beim Dienste einer Gottheit Bezug hatten ^ irgend 
eine Mittbeilung höherer religiöser Spekulationen aus der 
eigentlichen Priesterwissenschaft stattfand. 



Die Abkömmlinge des «gyptischen 

Glaubenskreises. 



Vorbemerkungen. 

MJie gewonnene Kenntniss der ägyptischen Glaubenslehre 
ist nun nicht blos deshalb wichtig, weil die griechische Philo- 
sophie sich aus einem Vbrstellungskreise entwickelt hat, der 
zum^ grössten Theile geradezu aus der ägyptischen Glaubens- 
lehre berübergenommen ist, sondern auch deshalb, weil sie den 
Schlüssel darbietet zu den Glaubenskreisen der sämantlichen 
Völker rings um das mittelländische Meer. Denn die Religio- 
nen der Phöniker und ihrer Abkömmlinge der Karthager, der 
meisten vorder- und kleinäsiatischen Völker, der Griechen und 
der Etrusker haben alle die ägyptische Glaubenslehre zur ge- 
meinschaftlichen Mutter. Diese Wahrheit ist von dem ent- 
schiedensten Einflüsse auf die ganze' ältere Kultur- und Reli- 
gionsgeschichte, denn sie allein eröffnet das Verständniss die- 
ser verschiedenen Glaubenskreise und bringt Licht und Ord- 
nung in das dunkle Chaos der uns von ihnen überlieferten 
Nachrichten, ein Chaos, das zu entwirren den beharrlichen 
Versuchen der älteren und neueren Mythologen nicht gelingen 
wollte. Denn obwohl ein Theil der neueren Forscher die ge- 
meinschaftliche Verwandtschaft dieser Glaobenskreise erkann- 
te, weil sich die zahlreichsten Spuren einzelner Aehnlichkei- 
ien in den mythologischen Vorstellungen aufdrängten, so war 
doch eine sichere Nachweisang dieser gemeinsamen Verwandt- 
schaft deshalb ganz unmöglich, weil der hierzu noth wendige 
Vergleichungspunkt, die richtige Kenntniss der ägyptischen 
Glaubenslehre, fehlte. Diese musste aber fehlen, weil die 
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darf nicht befremden^ da sie einen Priest er stand mit förmli- 
chen Priesterschulen besassen. Als Urheber der Atomenlehre 
nehmen die Phöniker, obgleich uns von ihrer Spekulation nur 
sehr spärliche Nachrichten überliefert sind , eine notbwendige 
Stelle in der Entwicklungsgeschichte der Philosophie ein /und 
der GlaubenskreiSy auf dessen Boden diese einflussreiche Lehre 
entstand, verdient eine nähere Betrachtung. 

Aus diesen Gründen soll nun eine Darstellung des phöni- 
kischen und des griechischen Glaubenskreises unsere Unter- 
suchungen über die ältesten Religionen als die Quellen unserer 
Philosophie vervollständigen* 



Der phönikische Glaobenskreis* Ü43 



Der phönikische Glaubenskreis. 



JLfie Quellen, aus denen wir unsere Kenntniss der phö- 
nikischen Glaubenslehre und der an sie geknüpften Spekulation 
schöpfen müssen, sind wie bei der ägyptischen Glaubenslehre 
doppelter Art: einmal die zerstreuten Nachrichten der griechi- 
schen, römischen und hebräischen Schriftsteller, und dann die 
spärlichen Reste der phönikischen Schriftdenkmäler selbst. Die 
Untersuchung rauss also auch hier von einer Zusammenstel- 
lung und Vergleichung beider Quellenarten ausgehen. Von 
beiden gilt dasselbe, wie von den Quellen djer ägyptischen 
Glaubenslehre; sie geben nur abgebrochene^ unzusammenhän* 
gende Notizen, die erst zu einem Ganzen zusammengefügt 
werden müssen» Nur ist dies Unternehmen bei der phöniki«> 
scheu Glaubenslehre noch schwieriger, weil die griechischen 
und römischen Nachrichten noch dürftiger und abgerissener, 
noch voller von Missdeutungen und Verdrehungen der späteren 
Zeit, und also noch unzuverlässiger. sind. Dazu kommt, dass 
die uns erhaltenen phönikischen Original * Denkmäler bei den 
Untersuchungen über die phönikische Glaubenslehre bei weitem 
nicht dieselben Dißnste leisten können, wie die ägyptischen 
bei den Untersuchungen über die ägyptische Glaubenslehre* 
Denn die ägyptischen Schriftdenkmäler sind so zahlreich erlial* 
ten, dass sie, zusammengestellt mit den griechischen und rö- 
mischen Nachrichten^ ein Material darbieten, welches aus sich 
selber erklärt werden kann, da seine einzelnen Theile durch 
ihren inneren Zusammenhang unter einander sich gegenseitig 
das fiöthige Licht geben, eii^ Material^ das somit zur Unter- 
suchung aller wesentlichen Glaubenslebren ohne Zuziehung 
weiterer Hülfsraittel hinreichend ist. Dies ist aber bei den 
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phönikisclien Schrifldenkinälern Iteineswegs der FalL Sie sind 
so spärlich, dass sie, auch selbst zusammengesiellt mit den 
Nachrichten der Hebräer, Griechen und Römer, die phönikische 
Glaubenslehre doch nur in grosser Lückenhaftigkeit enthal- 
ten. Wäre man daher bei der Darstellung des phönikischen 
Glaubenskreises einzig und allein auf ihn selbst beschränkt, so 
müsste man geradezu darauf verzichten, ein auch nur einiger- 
maassen vollständiges Bild von ihm geben zu wollen , da es 
durchaus an allem Material fehlen würde, um diese Lücken 
auszufüllen. Glücklicher Weise geben uns die bisher ge- 
führten Untersuchungen ein Mittel au die Hand diesem 
Mangel abzuhelfen, nämlich das der Vergleichung mit den 
übrigen alten Glaubenskreisen. Denn wir kennen jetzt von 
dem arianischen Glaubenskreise wenigstens die bedeutendsten 
Götterbegriife, und von dem ägyptischen den ganzen Umfang 
in einer bisher nicht einmal geahnten Vollständigkeit. Die 
Kcnntniss dieser beiden Glaubenskreise setzt uns daher in den 
Stand ^ dasjenige, was in der phönikischen Glaubenslehre mit 
einem von beiden verwandt sein sollte, in allen seinen wesent- 
lichen Umrissen zu ergänzen, selbst in dem Falle, dass die 
phönikischen Nachrichten uns nur Bruchstücke einer solchen 
Lehre überliefert haben sollten ; und nur dasjenige würde uns 
unverständlich bleiben, was aus einem den Phönikern eigen- 
thümlichen Vorstellungskreise hervorgegangen und uns so frag- 
mentarisch überliefert wäre, dass wir aus ihm selbst seinen in- 
neren Zusammenhang nicht herzustellen Vermöchten. Nun hat 
sich aber aus unseren bislierigen Untersuchungen über die 
ägyptische Glaubenslehre ergeben, dass die Phöniker bei ihrem 
Einfalle in Aegypten jenen alta rianis chen Götterkreis und nicht 
einen eigenthümlichen mitbrachten, denn wir haben die haupt- 
sächlichsten Göttergestalten jenes altarianischen Vorstellungs- 
kreises selbst noch in der späteren Ausbildung der ägyptischen 
Glaubenslehre nachgewiesen. Wir dürfen also mit Grund vor- 
aussetzen, dass sich auch wohl noch i n der p hönikis chen Glau- 
benslehre Spuren jenes arianischen Götterkreises finden wer- 
den. Zugleich aber macht die so lange Dauer der phöniki- 
schen Herrschaft in Aegypten schon im Aligemeinen mehr als 
wahrscheinlich^ dass die Phöniker sich ägyptische Bildung an- 
eigneten und mit dieser also auch die ägyptische Glaubens- 
lehre. So wahrscheinlich diese Voraussetzung auch schon als 
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blosse ÄDnahme ist, so haben wir doch nicht einmal nöthig, 
uns auf sie zu beschränken ; denn in den Untersuchungen über 
die Entwicklungsgeschichte der ägyptischen Glaubenslehre 
wurde nachgewiesen, dass die Phöniker unter Chephren, dem 
dritten Herrscher der phönikischen Dynastie in Aegypten, die 
ägyptische Glaubenslehre annahmen. Wir sind also berechtigt, 
schon von vorn herein zu erwarten, dass wir in der phöniki« 
.schen Glaubenslehre sowohl arianisch e als ägyptische Elemente 
wiederfinden werden, selbst auch füiTäen Fall, dass sich neben 
ihnen ein eigenthümlicher phönikischer Glaubenskreis entwickelt 
haben sollte* Dies giebt uns für unsere Untersuchungen einen 
sicheren Boden, einen festbegränzten Hintergrund, und gewährt 
uns vor den bisherigen Bearbeitern dieses Feldes, die sowohl 
von dem arianischcn als von dem ägyptischen Glaubenskreise 
nur eine sehr unvollkommene Kenntniss hatten y und also da, 
wo ihr Material sie im Stich Hess, ganz im Dunkeln tappten^ 
einen naturlich sehr bedeutenden Vorsprung. Auf dieser Ver- 
gleichung der verwandten Glaubenskreise fussend, haben wir 
nun nicht mehr nötbig, vor der Lückenhaftigkeit des überlie- 
ferten Materials zurückzuschrecken, sondern sind in den Stand 
gesetzt, auch aus der unbedeutendsten Angabe, besonders der 
phönikischen Quellen selbst, Nutzen zu ziehen. Die phöniki- 
schen Quellen sind aber doppelter Art: einmal die auf Denk- 
mälern, Grabsteinen, Münzen u. s. w. uns erhaltenen phöniki- 
schen Inschriften, welche Gesenius gesammelt und erläutert 
hat; dann die Reste der phönikischen Kosmogonie bei späteren 
griechischen Schriftstellern aus den Werken zweier phöniki- 
scher Geschichtschreiber: Sanchuniathon von Berytus, und 
AI och OS von Sidon, die, wie die meisten älteren Geschicht- 
schreiber, ihre Geschichtswerke mit der Erschaffung der Welt 
anfingen, und somit nothwendigerweise die Weltentstehung 
nach den Ansichten der phönikischen Glaubenslehre vortrugen. 
Beide sollen schon vor den Zeiten des trojanischen Kriegs ge- 
lebt haben, Sanchuniathon insbesondere zu den Zeiten der Se- 
miramis, um 1300 v. Ch. G. nach Herodots Zeitberechnung, 
also in einer für die gewöhnliche Ansichtsweise vollkommen 
fabelhaften Zeit* Nach den durch die Fortschritte der neueren 
Wissenschaft gewonnenen Resultaten ist diese Zeit aber ganz 
und gar nicht mehr fabelhaft , obgleich immer noch der unter- 
gegangenen Literaturen wegen dunkel genug. Gegen das Da- 
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sein phönikiseher Geschichtsehreiber aoi die ang^^ebene Zeit 
lissl Bieii io der That nieiits Gegrandetes eiowenden, da die 
Phöniker schon ein Jahrtausend froher bei ihrer Besitsnahine 
Aegypiens eine ausgebildete Schrift ond Schriftdenkmäler da* 
selbst vorftoden, mid als sie nach eineoi fanfhondertjährigen 
Anfenthalte Aegypien Terliessen, in Bildung und Gesittang 
weit genug vergesdiritten sein konnten und mnssten, nni selbst 
eine Sdirift und SchriftdenloMler sn besitzen. Diese Folge- 
rung ans blossen Wahrsdieinlichkeitsgrunden wird aber durdi 
die neuesten Untersudiungen der Pyramiden nur Gewiasheii. 
Die Pjrnuniden sind, wie schon nachgewiesen ¥rurde, Werke 
der ersten phönikischen Herrscher in Aegypten. Die neueste« 
Ausgrabungen niih ~äiben in ihnen hieroglyphische Inschriften 
sum Vorscheine gebracht , auf denen man die NaaMu der Er- 
bauer lesen konnte, wie sie Herodot angegeben hat. Ja in der 
dritten der grossen Pynuniden, nach Herodot ein Werk des 
M ykerinos, war man so glücklieh, die Reste seines Sarkopka* 
ges und seiner Mumie anfsnfinden, und auf den Mumienbinden 
hicroglyphische Schriftreihen mit des Mykerinos Namen und 
Titel. Diese Thatsache beweist, daas die Phöniker die vor 
ihnen schon ausgebildete Hieroglyphenschrift angenommen hal- 
ten. Hierdurch bestätigt sich denn auch eine tou andern For- 
schern schon aufgestellte Vermuthung^ dass die bei den Phö- 
ttikem spater übliche Buchstabenschrift, ans der sidi auch die 
ahgriedüsdie entwickelte, nur eine Auswahl hierogtyphischer 
Zechen sei, und swar in ihrer abgekürzten, bei der Bvcher- 
schrift gebrauchlichen Form. Dass aber Bücher nur Zeit der 
phönikischen Herrschaft in Aegypten rorhaaden gewesen, ha- 
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Es fragt sich also nur, in welcher Gestalt uns die Kos- 
mogooieen der beiden phönikischen Geschichtschreiber enge- 
kommen sind. Sanchnniathons Kosmogonie bcsitxes wir in 
der üebetsetxung eines griechischen Schriftstellers ans der rö- 
misciien Kaiscn^t too Nero bis Hadrian, eines weiter nicht 
bekannten Philo von Byblus. Als einem geborenen Phöniker 
ist ihm wohl Ae sum Verstandnisse Sanchnniathons nöthige 
Sprachkenntniss nicht absusprechen^ desto mehr aber ist gegen 
sein Vorgeben einsowenden, als sei seine Schrift eine getreue 
ITebcfsetnung des ahen Geschichtschreibers. Denn sie st 
Mch Atem ganxen Tone und Inhalte offenbar xu eineni pnk» 
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misehen Zwecke gescbriebcoy nämlich zur BekämpfuDg und 
ParediruDg der hebräischen Religionsschriften , welche um 
diese Zeit, namentlich durch die Bemühung der alexandrini- 
schen Juden , auch bei den Griechen anfingen sich Geltung 
und Ansehen zu erwerben. Er stellt daher die phönikisctte 
Kosmogonie und religiöse Ueberlieferung ganz so dar, wie 
Euhemenis, der Voltaire des Alterthums, die griechische Glau- 
benslehre, d. h. nicht blos in der Weise einer falschen Auf- 
klarerei, indem er die GötterbegriiTe , auch die ursprünglich 
rein kosmischen, in eine seichte Geschichte auflöst, sondern 
auch offenbar zugleich in der boshaften Nebenabsicht, diese 
so gewonnene Geschichte ins Lächerliche und Verächtliche 
zu ziehen. Es ist also klar, dass man von seiner Darstellung 
nur dasjenige gebrauchen darf ^ was sich aus sprachlichen 
Gründen als ächte phönikische Ueberlieferung erkennen lässt; 
dass man ihm dagegen alle seine Deutungen und Auslegungen, 
alle seine spöttischen Seitenhiebe und Ausfälle als sein eige- 
nes Gut überlassen muss. Und doch wäre dieses Werk, 
trotz der Entstellung der phönikischen Nachrichten, in Erman- 
gelung der untergegangenen besseren Geschichtsquellen für uns 
von grossem Werthe , besässen wir es nur ganz. So aber 
haben wir nur magere Auszüge aus demselben, die uns der 
Kirchenvater Eusebius in seiner „Evangelischen Vorbereitung^^ 
aufbehalten hat. Und als ob der Geist der Fälschung, den 
Philo in seinem Werke an den Tag legte , sich an ihm hätte 
rächen wollen, so hat sich eine neuerlich eröiTnete Aussicht, 
als seien die verlorenen Theile seines Werkes wiedergefunden, 
ebenfalls als eine Täuschung ausgewiesen. Von der kosmo- 
gonie des Mochos haben wir noch kärglichere Nachrichten. 
Sie bestehen in Auszügen aus einer Schrift des Eudemus, 
eines Schülers des Aristoteles, die uns Damascius, ein Neu- 
platoniker des 6. Jahrhunderts nach Chr. G., aufbehalten hat. 
Nichts als Bruchstücke, zerstreute Nachrichten bei Hebräern, 
Griechen und Römern, einzelne Inschriften, einzelne kärgliche 
und zum Theil schlecht übersetzte Stellen phöuikischer Ge- 
schichtschrei bef machen also das Material aus, aus dem wir 
unsere Kenntniss der phönikischen Glaubenslehre schöpfen 
müssen. 

Aus den Bruchstücken des Philonisehen Werkes erhellt, 
dtos die Phöniker gleich den Aegyptern eine Priesterliteratur 
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belassen. Dies kann nicht weiter befremden, da wir aus an- 
deren Nachrichten wissen, dass die Phöniker einen gelehrten 
Priesterstand hatten, welcher eine eigene religöse Spekulation 
pflegte, dass also bei den Phönikeru, wie bei so vielen ande- 
ren Völkern des Aiterthums, die Ausbildung der Wissenschaft 
und der Literatur hauptsächlich in den Händen des Priester- 
slandes war. Nun fflhrt aber Philo diese Priesterliteratur auf 
den Thot zurück, von dem auch die Aegjrpter ihre Priester- 
wissenschaft herleiteten. Dies muss auffallen und auf den 
Verdacht führen, dass Philo seine, angeblich aus Sanchuniathon 
geschöpften Lehren aus irgend einer ägyptischen Quelle her- 
geholt und dem Sanchuniathon nur untergeschoben habe^ be- 
sonders da Thot nicht weiter als eine von den Phönikern 
verehrte Gottheit vorkommt. So die bisherigen Zweifler an 
der Aechtheit der Sanchuniathonischen Fragmente. Thot war 
aber wirklich eine von den Phönikern verehrte j und zwar 
hochverehrte Gottheit, wenn auch nicht unter diesem ihrem 
Namen Thot, so doch unter dem Namen Eschmun« Denn 
Eschmun, ebensogut wie Thot^ Taate, ist, wie in der Dar- 
stellung der ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen wurde, 
ein ebenfalls acht ägyptischer, sehr häufig vorkommender Bei- 
name des Mondgottes Job, der als eine der LichtgoUheiten, 
als Urheber der religiösen Offenbarung , der priesterlichen 
Wissenschaft angesehen wurde. War demnach Thot eine 
von den Phönikern verehrte Gottheit, so hatten sie dieselbe 
offenbar aus Aegypten mitgebracht, und mussten also auch 
dieselben Vorstellungen von ihm haben ^ wie die Aegypter. 
Sie mussten ihn also auch als Urheber der Offenbarung, der 
Priesterwissenschaft und Literatur ansehen, so gut, wie die 
Aegypter. Wenn Philo also weiter angiebt : Sanchuniathon 
habe aus Priesterschriften seine Geschichte geschöpft , so 
liegt darin ebensowenig etwas Fabelhaftes und Bezweifelns- 
werthes, als in der Angabe, dass Manetho, noch um ein 
ganzes Jahrtausend später als Sanchuniathon, ähnliche Quel- 
len , die Priesterliteratur seiner Nation, zur Abfassung seines 
Geschichtswerkes benutzt habe; denn diese Angabe, die lange 
Zeit hindurch auch als ein Mährchen angesehen wurde, hat 
sich durch die neueren Entdeckungen als vollkommen begrün- 
det ausgewiesen. Dass aber Philo's Schrift wirklich aus einem 
phönikischen Originale herrührt , beweisen eine Menga von 
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Stellen , Namen und ' Etymologieen , die erst dann Licht und 
Verständniss erhalten , wenn man sie auf ihre ursprünglich 
phönikischen Worte zurückführt. Diese phönikische Pricster« 
literatur, aus der Sanchuniathon nach Philo's Angabe schöpfte, 
muss aber wesentlich aus Uebersetzungen ägyptischer Priester- 
bächer bestanden haben. Denn die von Sanchuniathon uns 
überlieferte Kosmogonie und religiöse Tradition ist, obgleich 
durch Uebersetzung der Götternamen und durch Anknüpfung 
an phönikische Oertlichkeiten ganz auf phönikischen Grund 
und Boden übergetragen, dennoch wesentlich ägyptischen Inhal- 
tes', d. h. mit der ägyptischen Lehre auffallend übereinstim- 
mend. Es muss also in irgend einer Zeit zwischen den Phö- 
nikern und Aegypteru ein Austausch religiöser Lehren und 
Schriften stattgefunden haben. Dieser Austausch kann nicht 
in spätere Zeiten fallen, weil sich sonst bei den Phönikern 
die ägyptische Lehre vorfinden müssie, wie sie sich später 
ausgebilfiet hatte* Sie findet sich aber nicht so wieder, son- 
dern ganze wichtige Lehren des ägyptischen Glaubenskreises 
in späterer Zeit fehlen bei den Phönikern völlig , wie wir 
sehen werden; er muss also in eine frühere Zeit fallen, wo 
diese Lehren in dem ägyptischen Glaubenskreise selbst noch 
nicht vorhanden waren. Wir sehen uns daher gezwungen, 
anzunehmen , dass die heiligen Schriften der Phöniker aus 
jener Zeit stammen, wo sie selbst in Aegypten lebten; und 
in der Thjat, Nichts ist wahrscheinlicher als eine solche An- 
nahme. Ueberallhin, wo die Phöniker sich nach ihrer Ver- 
treibung aus Aegypten niederliessen , brachten sie die phöni- 
kische Sprache mit und nicht die ägyptische; ein Beweis, 
dass sie trotz ihres langen Aufenthaltes in Aegypten ihre 
Sprache beibehalten und die ägyptische nicht angenommen 
hatten. Diese Erscheinung steht in' der Geschichte' keines- 
wegs vereinzelt da , sondern gewöhnlich behält ein Volks- 
stamm, der einen andern unterjocht, seine eigepe Sprache bei, 
wenn er auch den Besiegten die ihrige lässt. So behielten 
die assyrischen Chaldäer in Babylon ihre Sprache und Schrift, 
wie die babylonischen Keilinschriften beweisen. So hat noch 
heute die mandschu-tartarische Dynastie in China ihre Sprache 
als Hofsprache beibehalten, obgleich die Sprache des Reiches 
und aller öffentlichen Akte nach wie vor die chinesische ist. 
Es ist also durchaus nicht unwahrscheinlich^ dass die phöni- 
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kische Priesterschaft, nachdem die Phöniker in Aegypteo den 
ägyptischen Kultus angenommen hatten und demnach die Ver- 
ehrung von ägyptischen Gottheiten von Seiten phöuikischer Prie- 
ster in phöuikischer Sprache stattfand , sich auch die Bildung 
und das Wissen der ägyptischen Priesterschaft aneignete und 
zu ditoem Zwecke ägyptische Priesterschriften insPhönikische 
fibertrug. Diese Ucbersetsungen ägyptischer Priesterbficher 
mochten es nun sein, welche die späteren heiligen Schriften 
der Phöniker ausmachten, aus denen Sanchuniathon schöpfte. 
Auch diese Erscheinung steht keineswegs vereinzelt in der 
Geschichte da. So sind die Religionsschriften der Siamesen 
und Thibetaner , ja selbst der buddhistischen Chinesen Ueber- 
setzungen aus de r Sanskrit - Literatur ; so rühren ja unsere 
eigenen Religionssc^rftcn äu8~ der Literatur der Hebräer und 
Juden; was, wenn jemals unsere Literatur ebenso untergehen 
sollte, wie die phönikische, und unsere Geschichte ebenso aus 
dem Gedächtnisse der Nachkommen verschwinden, wie die 
Geschichte der Phöniker für uns verschwunden ist, den For- 
schern künftiger Jahrtausende wohl noch ein weit unauflös- 
licheres Räthsel sein würde, als uns die Uebertragung ägyp- 
tischer Priesterbficher in die phönikische Sprache. Diese aUen 
Üebersetzungen bildeten nun wahrscheinlich ebenso den Kern 
einer vollständigen Priesterliteratur, die aus Kommentaren und 
spekulativen Schriften über die heiligen Bücher bestand^ wie 
bei den Aegyptern. Wenigstens nennt uns Philo als den älte- 
sten Interpreten der heiligen phönikischen Bucher einen ge- 
wissen Ben Thabion („Sohn der Weisheit'^, ein ächter Priester- 
name). Aber leider ist dieser Name ffir uns ganz leer, da wir 
gar keine weiteren Nachrichten über ihn besitzen. 

Versuchen wir also eine Darstellung der phönikischen 
Glaubenslehre aus den oben angeführten Quellen; wir wollen 
•die Schrift des Philo zu Grunde legen, und die übrigen Nach- 
richten an den« geeigneten Orten einschalten. 

Als Urprinzipien des Weltalls setzt Sanchuniathon nach 
Philo*» Bericht den Geist, das Pneuma, den er als eine finster- 
nissähnliche , odemartige Luft oder als einen finsternissähn- 
lichen Lufthauch beschreibt, und eine mit wirrer Finsterniss 
erfüllte K I u f t; beiden legt eir uneudliche Ausdehnung und ewige» 
unbegränzte Dauer bei. Man sieht, Philo will mit dem ersten 
Ausdruck jenen , das Weltall durchwehenden und beseelenden 
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Lebensodenl, und mit dem zweiten den unendlichen Raum be- 
SBeiohncn. Das erste Prinzip muss» nach den Worten Philo's 
zu schliessen, im Phönikischen entweder Ruach geheissen 
haben, wie der Ruach Elohim, der Geist oder Odem der Götter in 
der Genesis^ oder KöNpiach, Windes wehen, Geisteswehen, 
wie an einem anderen Orte Philo ein göttliches Wesen nennt ^i'^. 
Das zweite Prinzip, das Philo hier Chaos, d. h. Kluft, nennt, 
die bekannte griechische Bezeichnungsweise des Raumes, nennt 
er ein andermal B oji u, das Leere, oder Beruth, die Leere >®*. 
Ein zweiter Name desselben Urwesens ist Derketo '*3, die 
bei den Philistern eine hochverehrte Gottheit war. Auch dieser 
Name bedeutet wörtlich Chaos, Chasma, d. h. Kluft. Bei der 
Bezeichnung den. Urgeistes müht sich Philo, wie man sieht, 
eben so erfolglos ab , die Ausdrücke des phönikischen Origi- 
nals in seinem schlechten Griechisch wiederzugeben, als wir, 
genügende deutsche Aequivalente für sie zu finden,* weil un- 
serer Sprache ein Wort fehlt, welches wie das griechische 
Pneuma und jene phönikisch - hebräischen Ruach und Kotpia 
einen MittelbegrifT zwischen Wind und Geist darböte, um die 
bei den Alten zwischen beiden Begriffen stattfindende enge 
Verbindung zu bezeichnen; denn in den meisten alten Sprachen 
ist der Begriff Geist aus dem Begriff Wind^ Wehen hervor- 
gegangen, und beide werden durch ein Wort ausgedrückt. 

Als, fährt Philo fort, jener geistige Odem in Liebe zu 
seinen eigenen Prinzipien entbrannte und dadurch eine Ver- 
mischung stattfand , entstand durch diese Vereinigung ein 
neues Wesen, der Po t hos, wie ihn Philo nennt, der Eros, 
wie er gewöhnlich heisst, d. i. der göttliche Erzeugungstrieb, 
die schöpferische Kraft. Dieses Wesen nennt Philo die Grund- 
ursache der Erschaffung des Alls, legt ihm aber kein Schaffen 
rnit Bewusstsein bei'^. Aus dieser Vereinigung, heisst es 
nun weiter, sei ein viertes Wesen Möth, Muth , dasUrwasser, 
entstanden, welches nach Einigen eine schlammartige Matei Let 
nach Anderen eine gährende, wasserähnliche Mischung ge- 
wesen sei; aus dieser rühre der gesammte Stoff und Same 
der Schöpfung* und die Entstehung des Alls her '^^ Das un- 
gefähr ist der Sinn von Philo's unbehulflichen und schlotteri- 
gen Worten. Von einem der griechischen Sprache kaum 
mächtigen Schriftsteller, der sich durchweg, soweit die Frag- 
mente seines Werkes reichen^ als einen erbärmlichen, confusen 
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Stylisten und einen sehr seichten , flachen Kopf ausweist , ist 
eine genaue Darstellung spekulativer Sätze natärlich ohnehin 
nicht zu erwarten. Demupgeachtet aber reicht seine Dar- 
stellung hin^ in diesen vier Urgottheiten die ägyptische Lehre 
von den vier Urwescn vollkommen zu erkennen. Jener 
luftartige Geist , das Pneuma, ist die ägyptische Vorstellung 
von dem Urgeiste Kneph; jene unendliche Kluft, das Chaos, 
die Atcrgatis, ist die ägyptische Pascht, der unendliche Raum ; 
der Potbos, die schöpferisclie Kraft, ist der ägyptische Menth- 
Ilarseph, der Erzeugungs- und Schöpfergeist; und jene Muth 
f^ ist die ägyptische Neith , die Urmaterie ^ welche ja auch 

ir^fy ^\ ^ s c h lam roartig , als eii|e Mischung von Erdtheilchen und Wasser 

V YVM 2 v^edachTwurde. ^v"^vJ^ -^ 

^^'"^ Auch die Phönikcr hatten also, wie die Aegypter, die 

Lehre von einer viereinigen Urgottheit, nur nach Sanchuniä- 
thons Darstellung mit dem Unterschiede, dass das erste Götter» 
paar aus Kolpiach und Bohu, Knepli und Pascht, das zweite 
Götterpaar aus Eros und Muth , Menth - Harseph und der 
Neith, der Urmaterie^ zusammengesetzt ist. In dieser Vor- 
stellungsweise macht also die Zeit gar keinen Bestandtheil 
der Urgottheit aus, wie dies bei den Aegyptern der Fall ist, 
sondern der Schöpfergeist Menth - Harseph nimmt seine Stelle 
ein 2ö«. 

Bei den Phönikern findet sich also die Lehre von der 
Urgottheit in einer von der ägyptischen Anschauungsweise 
verschiedenen Gestalt. Bei den Aegyptern wird der Grund 
des Uebels — denn a]s solcher wird ja die Zeit in ihrer 
zerstörenden Eigenschaft von den Aegyptern aufgefasst — 
gleich in die Urgottheit hineingelegt, so dass die Urgottheit 
gemischter Natur ist, indem sie wenigiätens den Keim des 
Bösen schon in sich trägt. In der phönikischen Gestalt dieser 
Lehre erscheint dagegen die Urgottheit als ganz rein und gut, 
indem an die Stelle der Zeit in der Urgottheit der Schöpfer- 
geist tritt, welcher nach der ersten Ansicht erst bei Entstehung 
der Welt aus dem Urgeiste emanirte. Von dieser letzteren 
Ansichtsweise finden sich in den Nachrichten über die ägyp- 
tische Glaubenslehre keine sicheren Spuren; sie scheint also 
den Phönikern eigenthümlich zu sein ; ofl^enbar muss sie sich 
auch später entwickelt haben als die erstere Ansichtsweise, 
denn die Zeit als eines der Urwcsen anzunehmen, liegt in der 
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Natur der Dinge, da sie ebensogut wie Geist, Materie und 
Raum dem Nachdenken als unentstanden erscheinen muss. 
Die letztere Ansichtsweise scheint dagegen aus dem Bestre- 
hen hervorgegangen zu sein, die Urgottheit als etwas durch- 
aus Gutes, von allein Bösen Reines aufzufassen ; daher musste 
die Zeit^ als der Urgrund aller Zerstörung in der Welt, dem 
Schöpfergeiste weichen, der eigentlich mit dem Urgeiste iden- 
tisch ist. 

Durch diese Uebereinstimmung der phönikischeu Glaubens^ 
lehre mit der ägyptischen in der Vorstellung von einer vier- 
fachen Urgottheit lässt sich, nun auch noch ein anderer Götter- 
hegriff bestimmen , der bei Philo mehrfach erwähnt wird« In 
der ägyptischen Lehre wird die Gottheit des Urraumes als' 
Ueberwacherin des Sonnenlaufes und deshalb als Hüterin der 
Weltordnung betrachtet; von diesem Amte führt sie den Na- 
men: Eiri-en-ose, Erinnys, Rächerin des Frevels. Einen ähn- 
lichen GötterbegriiT kennt nun auch die phönikische Glaubens- 
lehre unter den Namen Sydyk d. i. Zedek^ die Gerechtigkeit, 
Mesor, das Recht, Dolo, das Gesetz 2®^. Da die phönikische 
Glauhenslehre mit diesem Götterbegiiff der Gerechtigkeit sich 
ganz an den ägyptischen von der Vergeltung anschliesst, so lässt 
sich wohl mit Grund voraussetzen ^ dass sie diesen Be- 
griff auch mit derselben Gottheit verbunden haben werde wie 
die ägyptische Glaubenslehre, d. h. mit der Gottheit des Ur- 
raumes, der Pascht^ der Derketo. 

Dieselbe Gottheit des unendlichen Raumes ist es ferner, 
die von den Syrern und Babyloniern unter dem Namen der 
Mylitta, der Geburtshelferin, verehrt wurde Denn Mylitta ist 
ganz dasselbe Wort wie Ilithyia, welches wir als einen Bei- 
namen der Pascht kennen gelernt haben , weil sie alle Ge- 
burten der Neith, der Urmaterie, in ihren unendlichen Schooss 
aufnimmt 3^^. Eben diese Gottheit endlich ist wahrscheinlich auch 
jene Harmonia, welche in Verbindung mit Kadmos, von den 
Phönikern bei ihrer Einwanderung nach Böotien mitgebracht 
und auch noch in späteren Zeiten zu Theben , als eine dem 
übrigen griechischen Götterkreise fremde Gottheit , verehrt 
wurde. Denn Kadmos ist wohl nur die gräcisirte Form des 
pliönikischen Kad'mon, der Vorweltliche, Alte, Uranfängliche^ 
ein Beiname des Urgeistes als eines Gliedes der vord^eltlichen 
Urgottheit; und Harmonia, ein Name, der keine griechische 
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Etymologie bat, muss wohl von dem phönikischen cbarani 
hergeleitet werden, welches »^verflachen, vertilgen^^ bedeutet 
und der passende Beiname einer Gottheit ist^ welche wie die 
ägyptische Pascht als die Rächerin alles Frevels, als die 
höchste der Bumeniden betrachtet wurde **^. Es Hesse sich 
bei dieser Annahme ganz leicht einsehen, wie aus diesem 
ursprünglichen Begriffe einer Rächerin des Frevels, einer Hä- 
terin der Weltordnung , sich der spätere Begriff der Harroonia 
entwickeln konnte. Zugleich könnte nach dem Vorhergehen- 
den die Vermuthung nicht befremden , dass Jene nach Böotien 
einwandernden Phöniker von demselben Stamme der Karer 
oder Kreter möchten ausgegangen sein, welche zu jener Zeit 
die Inseln des griechischen Meeres inne hatten , und zu wel- 
chen auch die nach Palästina zurückgekehrten Philister ge- 
hörten. Dass aber dieser phönikische Stamm die ägyptische 
Glaubenslehre angenommen hatte und die höchsten ägyptischen 
Gottheiten verehrte, erhellt auch aus deip Kulte der Kabiren^ 
der sich auf Saraothrake in seiner ausländischen Fremdartig- 
keit bis in die späteren geschichtlichen Zeiten erhielt und, 
wie der phönikische Name beweist, von phönikischen Be- 
wohnern dieser Inseln herrührte, d. h. also offenbar von Nie- 
mandem Andern als den Karern. 

So vereinigt also auch bei den Phönikern der Begriff des 
Ur^aumes alle die verschiedenen Eigenschaften und Wirkungs- 
kreise in sich 9 die ihm in der ägyptischen Glaubenslehre bei- 
gelegt werden; und es ist in der That überraschend, dass 
einem so abstrakten Götterbegriffe, wie dem des unendlichen 
Raumes, in so frühen Zeiten eine so hohe und weitverbreitete 
Verehrung zu Theil werden konnte. 

Diese Götterbegriffe waren aber nicht blosse Erzeugnisse 

der Spekulation, sondern wirklich verehrte Gottheiten. Die 

. Athena, d. i. dieMuth, die Neith derAegypter, die Urmaterie, 

wurde zu Tyrus verehrt in Verbindung mit Hephaestos, d. i. 

mit Chusor dem Weltbildner, dem Phtah der Aegypter 3oo^ 

Die Derketo wird ausdrücklich als die Hauptgottheit der 
Philister angegeben , des nämlichen Volksstaromes , der aus 

^ ^I^ ^^^^ Palästina zurückgekehrt war; und der Hauptsitz 

^ ihres Kultes war Askalon ; in ihrer Eigenschaft als Hüterin 

und Gesetzgeberin der Weltordnung, als Doto, hatte sie eben- 
falls einen Kult zu Gabala. Als Harmonia endlich^ als Rächerin 
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des FrevelBy war sie mit Kadmos, dem vorweltlichen Urgeiste, 
von Phönikem in Böotien verehrt worden. 

Wenn demnach Urgeist^ Urraum und Urmaterie als Gott- 
heiten von den Phönikern verehrt wurden, so ist wohl kein 
Grund vorhanden^ dies von dem Schöpfergeiste, Eros, Pothos, 
dem Pao der Aegypter, «u bezweifeln ^ obgleich sich keine 
ausdräcklichen Nachrichten über seinen Kult erhalten haben« 

Ebenso übereinstimmend mit der ägyptischen Spekulation ist 
auch die phönikische Lehre von der Weltentstehung aus 
djor Urgottheit, welche nun bei Philo unmittelbar folgt. Aus 
den belebten, aber nicht mit Empfindung und Bewusstsein be- 
gabten Bestandtheilen der Materie, sagt er, seien als die ersten 
mit Empfindung und Intelligenz begabten Wesen die Himmels« 
gewölbe, Zophasemin, entstanden, und zwar in der Form eines 
iSiefif ^^ ; denn dies ist das gewöhnliche Bild , unter welchem 
die alten Kosmogonieen, auch die ägyptische, die feste Himmels- 
kugel darstellen, welche nach dem Glauben der gesammten 
alten Völker das Weltall umschliesst. Dass die Materie, wenn 
nicht mit Intelligenz begabt, doch wenigstens belebt gedacht 
wurde, haben wir oben bei Darstellung der ägjrptischen Glau- 
benslehre gesehen. Dass aber das aus dieser Materie ent- 
standene Himmelsgewölbe ein beseeltes und mit Intelligenz 
begabtes Wesen sei, ebensogut wie Sonne ^ Mond und Ge- 
stirne, war eine allgemeine Vorstellung des Alterthums« Als 
solche göttliche mit Vernunft und Intelligenz begabte Wesen 
erscheinen daher die Himmelskörper sammt dem Himmelsge- 
wölbe nicht blos in den theologischen Kosmogonieen^ wie hier 
in der phönikischen und früher in der ägyptischen, sondern 
auch bei den älteren griechischen Philosophen und selbst 
noch bei Aristoteles ausdrücklich. Von Zophasemin, Himmels- 
gewölben in der Mehrzahl, ist dabei wohl nur insofern die 
Rede, als die ganze Himmelskugel aus zwei Hälften, zwei 
Wölbungen, einer über und einer unter der Erde, bestehend 
gedacht wurde. Denn dass die Vorstellung von mehreren 
Himmelsgewölben über einander schon in der frühen Zeit des 
Sanchuniathon vorhanden gewesen sei, ist wohl nicht, wahr- 
scheinlich. Obgleich Philo durch eine verunglückte Etymo- 
logie des Wortes Zophasemin sich selbst den Sinn dieser 
Stelle verdunkelt hatte und auf diese Weise die Worte seines 
Originals übersetzte ohne sie zu verstehen — wenn man ihm 
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nicht lieber geradezu eine boshafte Verdrehung derselben 
Schuld geben will — , so ist doch, seine verkehrle Etymologie 
bei Seite gelassen, die in dieser Stelle enthaltene Weltentste- 
hungslehre und deren Uebereinstimniung mit der ägyptischen, 
vollkommen klar. 

Das mit dem Himmelsgewölbe gleichzeitige Entstehen 
der Erde, Erez^ erwähnt Philo an diesem Orte nicht. Da er 
sie aber an einer anderen Stelle zugleich mit dem Himmel und 
als dessen Schwester anführt s^^', so ist es offenbar, dass auch 
bei Sanchuniathon die Entstehung der Erde als mit der Ent- 
stehung des Himmels gleichzeitig erfolgt dargestellt wurde, 
wie, nach des Eudemos Bericht^ bei Mochos s^^; was nur von 
Philo bei seinem leichtfertigen Auszuge übergangen wurde. 
Man wird sich also die Sache ebenso vorzustellen haben, wie 
sie in der ägyptischen Glaubenslehre vorgetragen wurde: dass 
uämlich das Weltei einen Theil der Urmaterie als flüssigen 
'Kern in sich enthielt, der^ als das äussere Himmelsgewölbe 
entstanden war, sich nach der Mitte hin zur Erdkugel zu- 
sammenzog, so dass zwischen dem Himmeisgewölbe und der 
Erde ein leerer Raum eintrat. 

Nun — fährt Philo fort — emanirte (denn das ist der 
Sinn des von Philo gebrauchten neuplatonischen Kunstwortes 
„ausstrahlen'*, das die neueren Erklärer missverstanden haben) 
die Materie in die Welt und erzeugte Sonne^ Mond und 
Sterne sammt den Sternbildern ^o^. 

Nach der ägyptischen Glaubenslehre beginnt mit der Ein- 
strahlung der Materie in die Weltkugel die Ausbildung der in 
dem Himmelsgewölbe eingeschlossenen Innenwelt und damit 
die Entstehung der innenweltlichen Gottheiten, welche die ein- 
zelnen Theile des Weltalls sind. Mit der Einströmung der 
Materie in die Welt gehen auch die übrigen Theile der Ur- 
gottheit in die Welt über, und so entsteht der erste innen- 
weltliche Gott. Dieser erste innenweltliche Gott, der Proto- 
gonos, der Erstgeborne, ist nun nach den beiden verschiedeneu 
Ansichtsweiseu von der Urgottheit entweder der Schöpfer- 
und Zeugungsgeist Menth -Harseph^ wenn die Zeit als eines 
der vier Urwesen betrachtet wurde, oder die Zeit, der Aeon, 
Sevek, wenn der Schöpfergeist als eines der vier Urwesen galt. 
Da Sanchuniathon in seiner Lehre von der Urgottheit diese 
letztere Ansichtsweise angenommen hat^ so ist zu erwarten. 
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dftss er den Zeitgiitt^ den Aeon, als Protogtfnds^, den erst«- 
gebiHrenen innenweltHchen Gott , anfuhren werde. Dies ist 
aueh wirklich der Fall. Sanehuniathan , sagt Philo , lässt aus 
dem Pneuma^ dem Urgeist, dem Kolpia, und seiner Gattin, der 
Baau, d« h. dem Chaos^ als Erstgeborenen den Aeon, die y!eit, 
hervorgeheD ; und von diesen dann das ganze übrige Ge^ 
soblecht der Götter ^\ 

Der Zeitgott, Belitan, Herr der Ewigkeit, vorzugsweise 
B 1 , der Gott genannt , der Kronos der Griechen , vermählt 
nit der in die Welt übergegangenen Göttin des finsteren 
Ramttes, der Atlath, d.h. Nacht, der Hathor der Aegypter ^o^, 
erzeugt nun den materietten Scböpfergott , das Feuer ^ den 
Pbtah, den Hepbaestosder Griecben, und das Licht, den Tag, 
die Säte der Aegypter 3®*. 

Bier bricht Philo seine Darstellung der Kosmogonie ab, 
indem er nun unmittelbar ^u einer Stammtafel der verschie-* 
denen phönikischen Völkerschaften übergeht. Dass aber hier- 
mit die Kosmogonie b«i Sanchunriathon noch nicht zu Ende 
war, erhellt aus der Natur der Sache, denn es fehlen noch 
die beiden augenfälligsten Himmelskörper: Sonne und Mond, 
deren Entstehung aus der in die Welt emanirten Materie 
Philo selbst vorher erwähnte, und welche in allen aften Gtati-** 
benslehren als zwei grosse Gottheiten betrachtet werden, 
fteide kommen aber auch bei den Phönikern vor, die Sonne, 
Schemesch, unter dem Titel : Baalscham aj im, Herr des Him- 
mels ^^^, De-marum, Herr der Himmelshöhe ^^; der Mond, 
Jeraeh, unter dem Titel : E s c h m u n und Asklepios^^^. Esch-^ 
mun, der Achte, mit einem zugleich ägyptischen und phönikischen 
Beinamen , heisst der Mond als die letzte der acht kosmischen 
Gottheiten : Schamai der Himmel und Erez die Erde , Olam 
die Zeit und ATtalath die Nacht, Chusor das Feuer und Or 
das Licht, und endlieh Schemesch die Sonne und Jeraeh der 
Mond. Askiepios aber heisst der Mondgott als Geber der Offen-« 
barong. Um diesen Titel zu verstehen^ muss man sich er«* 
innern, dass in der ägyptischen Glaubenslehre die Sonne als 
der höchste Lichtgott, als der grösste Thot, oder, wie ihn 
die Hieroglyphensehrift bezeichnet, als der dreimal grosse 
Taate, der Hermes trismegistoEf der Griechen, zugleich als 
der Urheber des geistigen Lichtes und aller Erkenntniss ge- 
dacht wurde, ßa bei Philo Hermes trismegistos ganz in einer 

17 
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ähnlichen Bedeutung erwähnt wird ^^S so unterliegt es keinem 
Zweifel y dass auch die Phöniker den Sonnengott als höchsten 
Spender des physischen und geistigen Lichtes und als Ur- 
heber alles Wissens betrachteten. Neben dem Sonnengotte 
steht nun der Mond als zweiter Lichtgott, zweiter Taate, Thot 
dismegas, der zweimal grosse, wie er bei den Aegyptern heisst. 
Er ist der Vermittler zwischen dem höchsten Lichtgotte und 
dem Menschengeschlechter und wie er die Erde mit seinem 
von der Sonne entlehnten Lichte erhellt, so theilt er auch dem 
Menschengeschlechte die von dem Urheber aller Erkeuntniss, 
dem höchsten Lichtgotte, der Sonne, ausgehende Wissenschaft 
mit ; er ist der Uebergeber der vpn Thot trismegistos ausge- 
henden Offenbarung. Als solcher heisst er bei den Aegyp- 
tern A^chklep^ der grosse Offenbarer ^ und dieser Titel in 
seiner gräcisirten Form Asklepios ist es nun, unter welchem 
er auch bei den Phönikern vorkommt. Ausserdem erwähnt 
Philo auch noch häufig den Thot ohne allen Beisatz ^ so dass 
es sich nicht bestimmen lässt, welchen der Thote er meint 

Diese acht kosmischen Gottheiten, die sogenannten Achte 
der Aegypter, sind es nun^ welche von den Phönikern die 
Kabiren 9 d. h. d ie grossen, mächtigen Gottheiten genannt 
W'vden^^'. ilies erhellt daraus, dass als der achte derselben 
ausdrücklich Eschmun - Asklepios , d. h. Joh-Thot, namhaft 
gemacht wird; denn die Beinamen Eschmun, der Achte , und 
Asklepios, der Mehrer der Offenbarung, sind ägyptische Na- 
men, die, wie wir gesehen haben, Niemanden Anderes he* 
zeichnen als den Mondgott, Joh-Taate. Als die kosmischen 
Gottheiten, die grossen Theile des Weltalls, die bei der Ent- 
stehung der Welt unmittelbar aus der Urgottheit hervorgingen, 
heissen die Kabiren Kinder der Sydyk, d. h* der Gerechtig« 
keit, der Weltordnuug, des Urrauknes, der Bohu, die von dea 
Phönikern als die Gemahlin des Urgeistes l^olpTach betrachtet 
wurde; denn dass Zedek die Gerechtigkeit, Thuro, Doto, das 
Gesetz, die Gottheit des Urraumes in ihrer Eigenschaft als 
Hüterin der Weltordnung, als W^hgesetz ig(t, haben wir oben 
gesehen. 

Dass die Kabiren von den Phönikern wirklich verehrt 
wurden, zeigen phönikische Münzen, auf welchen ein Kabire 
in der bekannten Zwerggestalt abgebildet ist 3^^, die nach 
Uerodots Zeugnisse den ägyptischen Bildern der Kabiren ao 
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gai wie dcLen der Phöniker eigenthümlich war, und in welcher 
sie auch auf griechischen Münzen vorkommen. 

Der Dienst der Kabiren hatte sich bekanntlich noch in der 
späteren geschichtlichen Zeit in Samothrake erhalten, wi6 
denn auch in den kretischen Sagen Spnren eines ehemaligen 
Kabirendienst^s sich finden. Ebenso war Limnos ein uralter 
Sitz von dem Dienste des Hephaestos^ d. i* des Phtah, eines 
der höchsten Kabiren. Es ist also klar, dass der Dienst dieser 
pbönikisch- ägyptischen Gottheiten von ehemaligen phöniki- 
schen Bewohnern dieser Inseln herrührte. Als solche haben 
wir aber die von Aegypten vertriebenen phönikischen Karer, 
Kreter^ Philister kennen^ gelernt. Diese müssen.also den Dienst 
der Kabiren, d. h. der grossen kosmischen Gottheiten, aus Ae-^ 
gypten in jene Gegenden mitgebracht haben, denn Herodot 
traf noch zu seiner Zeit den Dienst derselben Gottheiten unter 
ihrem phönikischen Namen ^ der Kabiren, in Memphis an, wo 
er schon seit undenklichen Zeiten ununterbrochen bestanden 
hatte; Memphis aber War der Sitz des phönikischen Reiches 
in Aegypten gewesen. Es ist also klar, dass die Phöniker 
bei ihrem Einfalle in Aegypten den Dienst dieser grossen kos-« 
mischen Gottheiten in Memphis schon vorfanden, daselbst an- 
nahmen und von da in ihre späteren Wohnsitze übertrugen. 
Eine und dieselbe phönikische Völkerschaft, die Philister^ hat-» 
te also den Dienst der Derketo, der Göttin des Urraumes^ in 
Askalon; den Dienst der Thuro und Doto, derselben Gottheit 
in ihrer Eigenschaftals Weltordnung, in Gabala -, der Harmonia, 
derselben Gottheit in ilirer Eigenschaft als Rachegöttin der 
Frevel, in Verbindung mit dem des Kadmon, des Urgeistes, in 
Böotien ; und den Dienst der Kabiren, der acht grossen kosmi«^ 
sehen Gottheiten, auf den griechischen Inseln: ein offenbarer 
Beweis, dass sie den ganzen höheren Götter- und Glaubens- 
kreis der Aegypter bei ihrem Aufenthalte in Aegypten ange^ 
nommen hatten. 

Nach der Entstehung der grossen innen weltKchen Gotthei- 
ten, d. h. der grossen überirdischen Theile des Weltalls, folgt 
in der ägyptischen Glaubenslehre die Ausbildung der Erd- 
oberfläche. Auch bei Philo kommt eine solche Lehre über die 
Bildung der Erdoberfläche und die Entstehung lebender Wesen 
unter Donner und Blitz und grossem Aufruhr der Elemente 
vor*^*. Diese Stelle hat aber so wenig religiöse Färbung und 

17* 



Md Die AbkömaliQf e des Sgyptiechee Glavhenskreieee. 

flclmieekt, weDigstens in Piiilo's Vortrage , ao selir nach der 
aafklirerisclieii Weise, wie etwa ein 8|Miterer Epiknraer aber 
die Weltbildnng phantasiren konnte, dass man es bis aaf Wei- 
teres mnss dahingestellt sein lassen , ob achte phönikisch» 
Lehren darin enthalten sein möchten, die Phik» nor nach seiner 
Weise Burecht gerichtet hat, oder ob das Ganae ein bkisaca 
Geistesprodukt von Philo selber ist. 

Auf die vollendete Ausbildung der Erde laset die agjrpti-* 
sehe Lehre die Entstehung der irdischen Gottheilen, 
der sogenannten Zwölfe, und der Kroniden folgen« Diese Ift 
Gottheiten betrachten die Aegypier als die sweite Götteigene»> 
ratiooj die Kroniden als die dritte, und verlegen jenen grossen 
Götterkampf« den Titanen- und Gigantenkrieg, in die Dauer 
ihrer HerrschafL Bei der Darstellung der igyptis<dien Giao- 
beaslehre wurde nachgewiesen, dass eine Ansahl dieser Gott^ 
heiten sweiten und dritten Ranges ursprünglich arianisdie 
Gotterbegriffe waren, welche die Phöaiker hei ihrer Einwände- 
ning nach Aegypten mitbrachten, und welche sich dann mit 
den ursprunglichen ägyptischen Götterbegriffen nu einem Gän- 
sen vermischten. Zugleidi hat sieb uns die Vermuthnng auf- 
gedrängt, dass die Fabel vom GötAerkampfe, dar nadi der 
ig3^ti8Ghen Glaubenslehre nwischen dieser Götteigeneralion 
und der früheren stattfand, und endlich mit der Besi^ung den 
Zeitgottes Seb und seines Anhanges durdi den Opluon nnd 
die Seinigen endigte, nur die sagenhaft ausgeschmückte Erin- 
nerung an den durch die Einwanderung der Phoniker veran- 
lassten Kampf des altagyptischen Götterdienstes mit dem ein«- 
gedrungenen arianischen gewesen sei, der mit einer Unter- 
werfong nnd Versdmielxung des arianischen Götterkieises «a* 
tcr den ägyptischen endigte, indem die altigi^ptiscken Gott 
betten als die grösseren und mächtigeren, die mit ihnen 
nchmolnenen arianischen Gottheiten aber als geringere nnd 
teigeordnete fortan betrachtet wurden. Ware diese Veimi 
begründet, so müsste sidi diese Gotteireihe in der phonikiadien 
Glanbenslehre noih wendig wiederfinden, nnd xwnr vMleiciit 
als eine besonders hodiverehitie, weil sie ja doch die eigent- 
lichen Kaüonalgottheiten der Phoniker, die in den frabeaten 
Zeiten sch on von ihnen verehrten Götter, enthielte. Und in 
der That, anck diese Götterahe findet sich bei den Phonikcni 
wieder, nnd ihr Knk war gerade der bei ihnen veihreiMste. 
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Audi Philo's Schrift enthält diese Göttergeneratioo sammt ei- 
ner Schilderung^ des GötterkampfeSy aber in einer so gräneen- 
losen Verwirrung, mit so vielen Irrthümern und Entstellungen^ 
dass es unmöglich wäre, ohne andere Nachrichten ein geord- 
netes Ganze aus dem chaotischen Knäuel seiner hirnlosen Aus- 
züge zusammenisustellen. Ob ungenügende Kunde der Sprache, 
oder mangelnde Sachkenntniss, oder absichtlicher böser Wille, 
oder Alles dies zusammen die ISchuld trage, — jedenfalls ist die 
Verwirrung, die*er anrichtet, ganz unglaublich: aus verschie- 
denen Namen einer und derselben Gottheit macht er verschie- 
dene göttliche Wesen 3^^; aus Göttinnen Götter 3^^, aus Göt- 
tern Göttinnen >^7; Völkernamen macht er zu Gottheiten s^^, 
Gölternamen zu Ländern s^^. Wie dunkel und zum Theil sinn- 
los schon blos hierdurch die Ge'schichte des Götterkampfes 
wird, welche er erzählen will, begreift sich von selbst. Diese 
Verwirrung wird nun noch vermehrt durch seine eigene Kopf- 
losigkeit; denn da er nicht gleich zu Anfange die Entstehung 
der Götter berichtet hat, welche im Laufe seiner Erzählung 
handelnd vorkommen sollen, so muss er jeden Augenblick den 
Faden seiner Geschichte abbrechen, um die Götter, welche 
er nöthig hat, geboren werden zu lassen, so dass Götterkämpfe 
und Göttergeburten ein wundersames Durcheinander bilden. 
Den höohsien Grad der Entstellung erreicht aber dieser Misch-r 
masdi durch den Geist der Fälschung, der sich durch das 
Ganze hindurchzieht. Denn der Zweck seiner Darstellung 
ist,. diese Götter als Menschen erscheinen zu lassen, und als 
was für Menschen! und ihre Handlungen und Kämpfe, die 
zum Theil offenbar eine physikalische Bedeutung haben, als 
blos . menschlichie Händel und Streitigkeiten, um sie in ihrer 
ganzen moralischen Verwerflichkeit hinzustellen^ und am Ende 
triumphirend ausrufen zu können: Das sind nun die Handlun- 
gen jenes Kronos; das die ehrwürdigen Zustände seines von 
den Hellenen so viel gerühmten Zeitalters, welches mUn das 
„erste goldene Geschlecht der redenden Menschen'^ nennt ; das 
jene hochgepriesene Glückseligkeit der Alten ^'^l Nur durch 
4lie Verglcichung der anderweit bekannten Nachrichten mit 
der ägyptischen Glaubenslehre wird es möglich^ die hauptsäcfa- 
lidisten Göttergestalten und die wesentlichsten Züge des Göt- 
terkampfes aus diesem Wirrwarr von Irrthümern, Gedankenlo- 
sigkeiten und Falschuogen.su enträthseln. 



S6S Die Abkömmlinge dM igjrptbehen GlanbeDskreisefl. 

Das erste irdische Götterpaar ist bei den Aegyptern Ophion- 
Okeanos^ der schlangengestaltige Nilgott ^ als Verkörperung 
des Agathodaemon, des guten Geistes^ des schlangengestaltigen 
Knepli; und seine Gattin die Reto, die Hüterin der irdischen 
Weltordnung, die irdische Form der Pascht, der Schicksals- 
göttin. Dieselben Gottheiten finden sich auch bei den Phöni- 
kern wieder. Okeanos ist Surmubel, Sorom-habbaal,derFlns8- 
gott^'i, auch Nahar , der Fluss^ genannt, d. h. der NU, der 
Nereus des Philo, der gleich Okeanos als der Vater des Mee» 
res betrachtet wird^'*. Die Göttin der irdischen Weltordnung 
ist die Thuro, das Gesetz, die Chusarthis, die Ordnerin, die 
Reto, Leto der Aegypter, die Eurynome der Griechen**'. 

Das zweite irdische Götterpaar ist bei den Aegyptem 
Seb^ der Gott der Zeit, die irdische Verkörperung des Sevek, 
der unbegränzten Ewigkeit, der böse und zerstörende Gott^ 
der Götterfeind, und seine Gattin Netpe-Rhea« Auch diese 
Gottheiten kennt die phönikische Glaubenslehre. Denn Philo 
erwähnt ausdrücklich einen mit dem älteren Kronos gleichna- 
migen zweiten Kronos, den er den Verderber^ 2<erstörer, Apol- 
lon^ nennt, einen Sohn des älteren 3'^. Als Zeitgott heisst er 
vorzugsweise Baal-Cheled, Herr der Zeit'*^, zum Unterschied 
von dem älteren Kronos, dem Aeon, Olam, Baal-Etan, Herr 
der Ewigkeit; als zerstöreniier Gott, dessen bekanntes Sym«- 
hol jene zerstörende Waffe, die Sichel, Harpe war, heisst er 
Maker, der Sehnendurchhauer 32«. Da endlich diese Gottheit 
eine der höchsten und grossesten des arianischen Götterkreises 
ist , und zu jenen Götterbegriifen gehört , welche die Phöniker 
schon mit nach Aegypten brachten, so kommt sie in den phö^ 
nikischen Denkmälern auch unter ihrem arianischen Namen 
Kevan, der Erhabene, vor; so heisst sie in einer numidischen 
Inschrift: Baal Kevan, der Herr der Zeit^'^. 

Ebenso war Netpe, die Rhea der Griechen, bei den Phö- 
nikern eine hochverehrte Göttin unter dem Namen der Astarte, 
Astaroth ^^^. Dieser Name ist^ wie schon nachgewiesen wurde, 
ein ägyptischer Beiname der Netpe, den sie als Vorsteherin 
der Erzeugung, des Wachsthumes führt; denn er bedeutet: 
Mehrerin des Wachsthumcs: Asch-theroth^^a. Die Phöniker 
haben also, wie man sieht, den ägyptischen Namen der Göttin 
beibehalten. Auch diese Gottheit ist, wie schon gezeigt 
wyrde, einer der höchsten arianischen Götterbegriffe, denn 
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mach iti dem arianischen Götterkreise kommt sie als das Him- 



melsgewässer voFTvondem alle EntstehuDg und alles Wachs- 
thum' abhäogt, unter demselben BegriiFe^ den ihr ägyptischer 
Name Netpe, das Gewässer dets Himmels, andeutet. In der 
phönikischen Glaubenslehre tritt ihr Begriff als Göttin desHira- 
melsgewässers zurück, und sie wird vorherrschend als die 
Gottheit alier Erzeugung und Entstehung aufgefasst. Von den 
Griechen wird sie Aphrodite genannt ^^o^ und weil sie in dem 
vorderasiatischen Gestirnkultus als die Gottheit des Abendster- 
nes betrachtet wurde, heisst sie auch Aphrodite -Urania, die 
himmlische Aphrodite. Und dies ist nicht eine blosse Namens- 
übertragung, sondern der Aphroditenkult der Griechen ist aus 
dem phönikischen Kult der Astarte hervorgegangen, wie He- 
rodot ausdräcklich angiebt^^^* Selbst der Name Aphrodite 
scheint phönikischen Ursprunges ^S'. 

Aus dem Vorhergehenden erhellt also, dass die vier Haupt- 
gottheiten der ägyptischen zweiten Göttergeneration, der so- 
genannten Zwölfe, sich auch bei den Phönikern wiederfinden. 
Von' den fibrigen aber, ausser dem Tat^ enthalten die auf uns 
gekommenen Nachrichten über die phönikische Glaubenslehre 
keine Spur, obgleich sich mit. ziemlicher Sicherheit voraus- 
setzen lässt^ dass auch sie in dem phönikischen Götterkreise 
vorhanden waren, und dass auch bei den Phönikern die zweite 
Göttergeneration eine Zwölfzahl bildete. Denn wenn sie in 
den bedeutenderen und wesentlichen Götterbegriffen mit den 
Aegyptern übereinstimmen, so lässt sich kein Grund denken, 
warum sie in den weniger wesentlichen sollten abgewichen 
sein. Bei Philo lässt sich nur noch Tat, der einmal grosse, 
mit einiger Sicherheit erkennen, da er durch den Beisatz „Er-^ 
finder der Buchstaben'^ kenntlich gemacht wird^^^; denn die 
Erfindung der Buchstaben wird von den Aegyptern dem einmal 
grossen Tat beigelegt. Ausserdem macht Philo noch eine Göt- 
tin S i d o, eine Göttin des Gesanges und der Musik, namhaft ^34^ 
welche, wenn sie sicher wäre» der Gattin des Mui, des 
Dichtgottes, entsprechen musste. Da sie aber bei Philo 
neben Poseidon und Typhon vorkommt, und er sie eine Toch- 
ter des Pontes, d. h. des Typhon, nennt, so wird es fast 
wahrscheinlich, er möchte den ägyptischen Namen des Typhon; 
Seth, für das phönikisch- hebräische Wort Schiddah, Gesang, 
Musik, angesehen und demgemäss falsch interpretirt haben. 
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Nun folgt in der ägyptischen Glaubenslehre eine dritte 
Göttergeneration y welche aus sagengeschichtlichen Persönlich«- 
keiten entstanden ist, und aus Gliedern einer Konigsfamilie 
besteht y die in den frühesten Zeiten über Aegypteu ge- 
herrscht hatte. Wir haben schon früher nachgewieseii , dass 
mit einzelnen dieser sagengescbicbtlichen Gottheiten arianiscbe 
Götterbegriffe verbunden wurden y wie z» B. mit Herakles der 
arianiscbe Begriff des Sonnengottes, und mit Seth-Ty|^n der 
arianiscbe Feuergott in seiner bösen, zerstörenden Eigenschaft. 
In dieser Gestalt kommen nun auch die hauptsächlichsten die^ 
ser sagengeschichtlichen Gottheiten bei den Phönikern vor. 
Es sind Osiris und Isis^ Herakles und Tanath, Seth- Typhon 
und wahrscheinlich auch Schal. 

Osiris kommt auf phönikischen Denkmälern unter seinem 
ägyptischen Namen vor^^^. Es wird also hierdurch dieNadi- 
rieht eines griechischen Schriftstellers, dass die Phöniker den 
Osiris, der ursprunglich ein ägyptischer Gott gewesen sei, un- 
ter dem Namen Adonis verehrt und zu einer phönikischen 
Gottheit gemacht hätten ^^e^ bestätigt und gegen alle Zweifel 
festgestellt. Adonis ist aber ein blosser Beiname, der auch 
anderen Gottheiten gegeben wird ^^7, denn Adon bedeutet 9,der 
Herr^S und ist ganz gleichbedeutend mit dem Titel Mar, der 
Herr, Mama, unser Herr. Es ist bekannt^ dass Osiris bei den 
Aegyptern hauptsächlich als Gott der Unterwelt und Herrscher 
des Todtcnreiches verehrt wurde. Es ist kein Grund vorhan^ 
den, zu zweifeln, dass er auch bei den Phönikern diese un-« 
terweltliche Bedeutung gehabt habe. Der Todlengott Muth, 
den Philo namhaft macht, möchte also wohl der Osiris sein ^3®, 
Durfte man den einzelnen Aeusserungen Philo's Gewicht bei- 
legen, so müsste man freilich den Muth mit dem Schal der 
Aegypter, dem Pluton der Griechen, gleichstellen. Philo ist 
aber kein Schriftsteller, der seine Worte abwägt, und es ist 
sogar sehr zweifelhaft, ob man ihm die zur schärferen Unter- 
scheidung ähnlicher Göttergestalten nöthige Sachkenntniss zu<^ 
trauen kann. Ebenso verwechselt er den Osiris durchgehends 
mit dem Demarun^^^^ dem Herrn der Himmelshöhe, der nach 
dem Wortsinbe des Namens Niemand Anderes sein kann^ als 
der Sonnengott. Ob dies geschehen ist, weil auch die Aegyp- 
ter den Osiris in der Sonne wohnen Hessen und ihm die Auf- 
sicht über die belebende Sonuenwärme zuschrieben, odejr wei* 
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JPikiio den AltereB Kfioao8, deu Aeon*ProtogODOS der phöuiki«» 
«dien Glaubenslehre 9 weleher der Vater des Sonnengottes isi^ 
mit. den jüngeren Kronos, denn Maker. dem Vater des Osiris^ 
beständig vermengt, iässt sich nicht genauer bestimmen. 

Isis 9 die Gattin und Schwester des Osiris, findet sieht 
imter ihrem Beinamen Persephone. bei Pliilo erwähnt ^m. Ob 
sie wirklich etno von deu Pbönlkern verehrte Gottheit war, 
ttaat sich nicht nachweisen , da die erhaltenen Nachrichten 
von ihr schweigen. 

Der zweite der sageugesehicfatlidien Götter, Herakles» war- 
nacfa dem ausdrücklichen Zeugnisse Herodots^^ auch bei deu 
Pbönikern eine hochverehrte Gottheit. Wie der Name des 
Gottes im Phönikischen gelautet habe^ läset sich mit Bestimmt- 
heit nicht nachweisen; doch scheint bei ihm der nämliche Fall 
eingetreten zu sein, wie bei der Astarte, d. h. die Phöniker 
scheinen den ägyptischen . Namen Har- hello beibehalten zu 
hftben^ denn es kommt in verschiedenen Nachrichten ein phö-* 
nikischer Name Archies^Archaleus vor ^^'^ der offenbar dem 
Namen Har- hello entspricht. Herakles war eine der grössten 
und ältesten Gottheiten von Tyrus, und als Schutzgottheit der 
Stadt unter dem Zunamen Melkarth, König der Stadt, beson« 
ders verehrt ^'^s» Der Heldenrolle wegen, die er in der Sage 
vom Götterkampfe spielt, hatte er bei den Aegyplern den Bei-* 
oamen Chon, Chom, der Starke; ebendeshalb hiess er beL 
deu Phönikern Sadid, der Starke, unter welchem Beinamen 
er auch bei Philo vorkommt ^^K Es wurde schon bei der Dar- 
stellung der ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen^ dass 
der Name Har, Hör das arianische, Wort Hware, Sonne, daa 
persische Chor ist, dass also Har- hello ursprünglich der aria» 
sieche Sonnengott war. Diese arianische Abstammung des 
Gottes erhellt auch daraus, dass nach der Aussage der phöni- 
kischen Priester in Tyrus sein Tempel zugleich mit der Stadt 
gegründet worden war^*^^, dass er also von den Phönikern 
schon verehrt wurde, ehe sie nach Aegypten kamen, und sie 
seinen Dienst offenbar aus ihren früheren Ursilzen am rolheu 
Meere mitgebracht hatten« Diese ursprüngliche Bedeutung wird 
nun auch durch die Stellung bestätigt, welche die ägyptische 
Glaubenslehre dem Herakles beilegt, indem sie ihn als Auf- 
seher der Sonne in der Sonneuscbeibe wohnen iässt, und ihn 
Iri-en-bor, Auge, d. h. Aufseher der Sonne, nennt. Derselbe 
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Beioame: Auge der Soone, Bn-baal, Inibalua^ kommi auch 
als Name einer phöoikischen Gottheit vor^^; es ist also wohl 
keinem Zweifel unterworfen , dass auch die Phöniker unter 
diesem Namen den Herakles verstanden und ihm, seiner ur- 
sprünglichen ^Bedeutung gemäss 9 das Amt eines Aufsehers der 
Sonne beilegten. In Uebereinstimroung mit dieser seiner ur- 
sprünglichen arianischen Herkunft wird Herakles daher^ sowohl 
bei den Aegyptern, wie bei den Phönikerny von zwei anderen 
ursprünglich arianischen Gottheiten hergeleitet » denn er wird 
ein Sohn des Kronos und der Astarte genannt **7. 

Eine andere Gottheit, welche noch selbst durch ihren 
ägyptischen Namen ihre arianische^ Abkunft verräth, ist die 
Tanais, Tanath, die Anais, Anahita der Arianen Wir haben 
gesehen, dass Anahita^ die Reine, ein Beiname der arianischen 
Mondgöttin war, und dass sie als solche in ganz Westasien 
eine grosse Verehrung genoss. In dem ägyptischen Götter- 
kreise spielt sie nur eine untergeordnete Rolle, weil die ägyp- 
tische Sprache, die den Mond als ein männliches Wesen be- 
trachtet^ der Vorstellung einer weiblichen Mondgottheit wider- 
strebte« Mit ihrem ägyptischen Namen und wahrscheinlich 
auch mit ihrer ägyptisirten Bedeutung kommt nun die Tanath 
auch bei den Phönikern vor^^^. Auf karthagischen Inschrif- 
ten kommt sie mit dem Baal-chamman in Verbindung vor, 
doch lässt sich nicht bestimmen, ob als dessen Gattin '^^. 
Von den Griechen wird diese Göttin der Namensähnlichkeit 
wegen häufig mit der Athene verwechselt, und so wird auch 
wohl bei Philo jene Athene^ die er eine Schwester der Per- 
sephone, d« h. der Isis, nennt '^, keine andere sein, als 
die Anath. 

Der dritte der sagengeschichtlichen Götter bei den Aegyp- 
tern war Seth- Typhon ^ der feindselige Bruder des Osiris. 
Wir haben früher schon gesehen, dass Typhon in der ältesten 
ägyptischen Götterlehre den Begriff eines Kriegsgottes hatte^ 
dass er darauf durch die Phöniker zu einem Gotte der Gluth- 
hitze umgewandelt wurde, indem diese die Vorstellung ihres 
arianischen Kriegsgottes, des Feuers in seiner zerstörenden 
Eigenschall, mit demselben verbanden, und ihn in dieser Form 
als einen, ihrem kriegerischen Sinne besonders zusagenden 
Gott vorzugsweise verehrten; und dass endlich später, nach 
der Vertreibung der Phöniker aus Aegypten, Seth- Typhon, 
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als der Hauptgott eines seerahrenden Volkes, zu welchem sich 
die Phöniker jetzt aasbildeten, auch den Charakter eines die 
See beherrschenden Gottes, ein^r Meergottheit annahm* Auf 
diese Weise versuchten wir, die verschiedenen , einander so 
widersprechenden Bedeutungen^ welche diesem Gotte in den 
Nachrichten der Alten beigelegt werden^ zu erklären und mit 
einander zu vereinigen. In allen diesen verschiedenen Bedeu- 
tungen findet sich Typhon auch bei den Phönikern. Der ei- 
gentliche phönikische Name des Gottes lässt sich nicht nach- 
weisen, da er gewöhnlich nur unter einzelnen Beinamen vor- 
kommt, die sich auf seine verschiedenen Aemter beziehen. 
So heisst er als Gott der Gluthhitze Baal-chamman'^^; als 
Gott des Feuers, nach seinem arianischen Namen Atar, Ader- 
hammelech^ das Feuer der König, am gewöhnlichsten aber 
blos Molech, Melech, König ^^' ; als Meeresgpttheit kommt er 
besonders bei Philo unter dem Namen Pontes vor, und dieser 
Pontes spielt in seiner Erzählung des Götterkampfes ganz die- 
selbe Rolle, wie Typhon in der ägyptischen Sagengeschichte*^*. 

Die Gattin des Typhon, die Nephtys, findet sich als eine 
phönikische Gottheit nicht erwähnt. Horus der Jüngere, der 
Sohn des Osiris, scheint bei Philo gemeint zu sein, wenn er 
von Herakles als einem Sohn des Demarun spricht ^^^^ man 
musste dabei die nämliche Verwechslung zwischen diesem 
jüngeren Horus und jenem älteren Horus, dem eigentlichen 
Herkules annehmen, die auch aonst in griechischen Nachrich- 
ten über die ägyptische Glaubenslehre sich vorfindet. Von 
Anubis findet sich in den Nachrichten über die phönikische 
Glaubenslehre keine sichere Spur, obgleich es wahrscheinlich 
ist, dass der Name Anubis aus dem phönikischen Nebe ent- 
standen ist, welches als ein Titel des Taat-Hermes vorkommt ^^^. 

Mit dieser^ aus den anderweitigen Nachrichten von der 
phönikischen Glaubenslehre und aus den phönikischen Denk- 
mälern selbst geschöpften Darstellung des phönikischen Götter- 
kreises wird es nun möglich, sich durch Philo's konfuse Dar- 
stellung vom Götterkampfe hindurchzuarbeiten, weil man jetzt 
im Stande ist, die fortwährenden Irrthumer und Verdrehungen, 
4iie Philo sich fiist bei jedem Götternamen zu Schulden kom- 
men lässt, zu bemerken und zu berichtigen^ aber auch so kann 
man aus seiner Erzähking keine nur einigermaassen vollständige 
Darstellung des Götterkampfes zusammenbringen. Er erwähnt 
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die Bninamiung des Uraniui darch n Kronoe '^^ womit oifeB* 
bar io dem phönikischen Original der Gedanke ausgedrückt 
werden sollte, dass die Zeit nach und nach den irdischen Her- 
vorhringongen des Himmels, der himmlischen Schöpfuogskraft, 
ein Ziel setzte. .Er erwähnt mehrfach den Götterkampf selbst**^, 
der zwischen dem Zeitgott, dem Kronos, und dem Uranus^ 
dem Kneph-Emeph, dem Ophion der Aegypter, stattfand, so* 
wie die in diesen Kampf verwickelten, auf beiden Seiten 
stehenden Gottheiten, aber in einer solchen abgerissenen und 
verkehrten Weise, dass man durchaus kein Bild von dem 
Ganzen und seinem Verlaufe erhilt. Aus einzelnen Scenen^ 
die er in seinem Auszuge dunkel erwähnt, sieht man indessen, 
dass die Erzählung seines phönikischen Originales mit der ägyp- 
tischen Glaubenslehre in Uebereinstimmung sein musste^ denn 
was Plutarch von der Enthauptung der Isis und der Zerstücke- 
lung des Herakies andeutet, findet sich auch bei Philo wie- 
der ^*^; nur leider bei dem Einen so dunkel und abgerissen, 
wie bei dem Anderen. Auch der Kampf des Typhon mit Osi- 
ris, in welchem zuerst Osiris geschlagen wurde und nur durch 
die Flucht entrann , kommt gerade so bei Philo als ein Kampf 
des Pontes mit dem Demarun vor. Aber nirgends ein vernünf- 
tiger Gang der Erzählung; überall Nichts als abgerissene 
Bruchstücke ohne Ordnung und Zusammenhang; ein bunt zu- 
sammengewürfeltes Mengsei irrthümlicher oder absichtlich ent- 
stellter Auszüge, wie aus einem nur stückweise und balbvOT- 
standenen Originale. 

Nach der Beendigung der Götterkämpfe lässt auch Philo 
die Herrschaft des Osiris über die Erde eintreten, sowie dies 
in der ägyptischen Glaubenslehre der Fall ist. Er lässt des 
Osiris Mutter, die Astarte, die Netpe-Rhea, zugleich mit ihm 
herrschen ^^^, wie denn auch die ägyptische Sagengeschichte 
die Netpe den Osiris und die Isis überleben lässt. Zuletzt 
erwähnt er den Tod des Osiris unter dem Namen des Mnth 
oder Pluton, des Gottes der Unterwelt s^» 

Diese mageren Notizen Philo's können glücklicher Weiae 
durch andere Nachrichten so vervollständigt werden, dass die. 
Verbreitung des Osirisdienstes über Phönikien^ Kleinasien bis 
nach Griechenland sich über allen Zweifel erhaben herausstellt. 
Die Einerleiheit des Osiris mit Adonis ist schon dargethan; 
ebenso die des Dionysos mit Osiris; zum Ueberfluss aber be- 
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ruht auch nach die des Adonie mit Dionysos auf ausdruckfichea 
Zeugnissen ^01. Zugleich erinnere man sich, dass die Einheil 
der Rhea-^Netpe mit der Demeter in der ägyptischen Glaubens-* 
lehre bewiesen vrurde; ebenso ^ dass die Ehea-^Netpe Eins ist 
mit der Kybele und der Astarte, und die Astartc Eins mit der 
Aphrodite, der Venus. Dann stellt sich die überraschende Er^ 
scheinung heraus, dass unter den verschiedenen Namen der 
Netpe und des Osiris, der Astarte oder der Venus und des 
AdoniS; der Kybele und des Attes, der Demeter und des Dio- 
nysos, ein und dasselbe Götterpaar, Mutter und Sohn, gleich-* 
massig in Aegypten^ Phönikien, Kleinasien und Griechenland 
verehrt wurde. Ja selbst bis zu den Hebräern war dieser 
Dienst gedrungen , und die Trauerklage um den Vermissten, 
Hadad, die Klage um den Begrabenen, Thammuz, ertönte auch 
aus dem Munde hebräischer Weiber ^<''. Denn überall hat die- 
ser Dienst einen und denselben Gegenstand: das Verschwin* 
den und den Toj[ des Sohnes, das Suchen der Mutter nach 
dem Entschwundenen, und die endliche Auffindung^ und Wifi^T 
derbelebung^des Verstorbenen. Die den Dienst feiernden Wei«> 
ber ahmten diese Handlung förmlich nach; sie spielten gleiclw 
sam die ganse Begebenheit durch. Der Anfang der Feier be- 
gann mit der Todtenklage um den Verstorbenen, und der jam- 
mernde Ruf: Ai linu! Wehe uns! ertönte aus dem Munde der 
Feiernden. An einem folgenden Tage suchte man den Ver- 
schwundenen; und an einem dritten Tage endlich wurde die 
Auffindung und WiederbeTeEung d^ssljrestorbenen gefeiert, und 
der Freudenruf erscholl : Jachoh! Er lebtl Jachaveh Hadad, 
oder in der griechisch verderbten Aussprache: Hyes Attes! 
der Vermieste lebt! Aus diesem Gange der Feier erklären 
sich daher auch die vielen Beinamen, unter welchen der Gott 
vorkommt. Er heisst Hadad, Adodos, Attes, der Vermisste; 
Thammuis, der Begrabene. Ja selbst die phönikischen Klag^ 
und Freudenrufe: Ai linul Wehe uns! und Jachoh I Er lebt! 
wurden von den Griechen, für ii^elche sie als Wörter einer 
fremden Sprache bald ihren ursprunglichen Sinn verloren haben 
mussten, auf den Gefeierten selbst übergetragen, und Lines, lao, 
lakchos, Bakchos su Beinamen des Gottes gemacht. So er- 
klärt sich die Erscheinung^ die schon dem Herodot auffiel, dass 
ein und derselbe Klaggesang um den Tod eines Jünglings von 
Kleinasien bis imch Aegypten hin noch zu seinen Zeiten g»» 
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suugen wurde: der bekannte Lines- Gesang^ der bei den Ae-^ 
gyptern der Maneros- Gesang hiess. Maneros ist ägyptisch 
und heisst der Geliebte ^^'; also die Klage um den Geliebten. 
Ailinos, oder abgekürzt Lines, ist aber der phönikische Kla- 
geruf selbst: Ai linul Wehe uns! Man sieht, dass dieser 
ganze Dienst sich aus den Leichengebräuohen hervorgebi4det 
hatte, denn namentlich die Klaggesange der Trauerweiber bei 
der Leiche des Verstorbenen waren eine allgemeine Sitte des 
Alterthumes. Ueber den Tod des Gottes aber, den man be- 
klagte, hatte man ganz dieselbe Sage, wie die Aegypter über 
den Tod des Osiris. Es hiess nämlich, er sei von einem Eber 
auf der Jagd getödtet worden, oder, wie Andere sagen ^ von 
dem in einen Eber, verwandelten Kriegsgotte Ares , d. h. von 
Seth-T}rphon *<<^. Denn dass Seth-Typhon die ägyptische Be- 
deutung eines Kriegsgottes hatte ^ ist in der Darstellung der 
ägyptischen Glaubenslehre schon nachgewiesen worden, und 
ebjeuso^ dass das Schwein, der Eber, dem Typhon zugeeig- 
net wurde und als ein Repräsentant des Typhon galt, so gut 
wie der Esel und das Flusspferd, und deshalb als unrein an- 
gesehen wurde. Wenn sonst in der Sage einzelne Abwei- 
chungen vorkommen, wie z.. B. dass das Verhältniss der 
Astarte zum Adonis nicht als ein Verhältniss zwischen Mutter 
und Sohn^ sondern als das zweier Liebenden oder zweier Gat- 
ten aufgefasst wird^^, so kann dies bei der Beweglichkeit 
aller Sagen an dieser so weit verbreiteten am wenigsten auf- 
fallend sein. 

Die weite Verbreitung der Sage kann aber nach der 
bisherigen Darstellung über die ältesten Wanderungen der Phö- 
niker auch nicht auffallen, denn ihnen, welche den ägyptischen 
Glaubenskreis überhaupt zu den Völkern des Mittelmeeres 
brachten, muss auch diese Verbreitung de3 Dienstes der Astarte 
und des Osiris zugeschrieben werden. Dafür spricht nicht al- 
lein eine allgemeine Wahrscheinlichkeit, sondern auch die aus- 
drücklichen Nachrichten, dass der Dienst der Rhea, d. h. der 
Netpe- Astarte ^ sowohl einer der ältesten in Kreta war, 
wo alle die mit ihm zusammenhängenden Sagen, welche die 
Aegypter von Osiris erzählten, auf den Zeus übergetragen wur- 
dec, als auch dass derselbe Dienst der Astarte und des 
Osiris unter dem Namen der Demeter und des Dionysos in 
engster Verbindung mit dem Kabirenkult in Samothrake vor- 
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kamSBA. Denn dies weist offenbar darauf hin, dass dieser 
Dienst von demselben Volke herrührte, welches einst diese 
Inseln bewohnte und auch den Kabirenkult dahin verpflanzte, 
nämlich von den Pelasgern^ Philistern, den phönikischen Ka- 
rern. Es ist daher wohl keinem Zweifel unterworfen, dass 
auch der griechische Demeter- und Dionysos -Dienst, der sich 
von Theben aus über Griechenland verbreitete, von denselben 
phönikischen Karern herrührt, die nach Böoticn einwanderten 
und Theben gründeten. Dass aber dieser Dienst vor anderen 
Götterkulten ägyptisch -phönikischer Abkunft sich so besonders 
weit verbreitete, hat wohl nur seinen Grund in der allgemeinen 
Natur der sagengeschichtlichen Götterbegriffe, indem sie we- 
gen der mit ihnen verbundenen Sagengeschichte der Fassungs- 
kraft ungebildeter Valker, dergleichen damals alle Völker um 
das mittelländische Meer her waren, und der Fassungskraft 
der Menge überhaupt verständlicher und zusagender waren, als 
die höheren und abstrakteren Götterbegriffe. 

Dies ist der Abriss der phönikischen Glaubenslehre, so- 
weit er sich aus der Darstellung des Philo und den übrigen 
uns erhaltenen Nachrichten noch zusammenstellen lässt. Glück- 
licher Weise sind die kosmogonischen Lehren und alle höhe- 
ren spekulativen Götterbegriffe in den wesenthchen Zügen er- 
halten, und das Ganze des ägyptischen Glaubenskreises voll- 
kommen erkennbar. Nur einige untergeordnete Göttergestalten 
fehlen. Es lässt sich also wohl aus der Nichterwähnung an- 
derer wichtiger und im ägyptischen Glaubenskreisc sehr auf- 
fallender Lehren, wie z. B. die von der Seelenwanderung, mit 
Sicherheit schliessen, dass sie keinen Theil des phönikischen 
Glaubenskreises ausmachten. Denn wenn auch die Phöniker 
die Seelenwanderung angenommen hätten, so hätten die grie- 
chischen Nachrichten gewiss nicht hiervon geschwiegen. Man 
wird demnach voraussetzen müssen, dass bei den Phönikern 
statt der Seelenwanderungslehre die gewöhnlichen Ansichten 
der alten Völker von einem Todteoreiche , wie z. B. bei den 
Griechen und Römern, Statt hatten. In allen übrigen Punkten 
dagegen ist die Uebcreinstimmung der phönikischen Glaubens- 
lehre init der ägyptischen so- augenfällig, dass sie keines wei- 
teren Beweises bedarf. 

An diese Götter- und Weltentstehungslehre knüpfte nun 
Sanchuniathon nach der Weise alier ältesten Geschichtschrei* 
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ber die Anfange seiner phonikischen Oeschidite, indem er eine 
Stanuntafei der einzelnen pbönikischen Völkerschaften anfstelUe. 
Diese Slamnitafel macht er nach der Weise der alten griechi<« 
»chen Logographen, und ganz so, wie der hebräische Verfas- 
ser der Genesis, d. h. er leitet sie von einzelnen Persönlich- 
keiten ab, denen er die Namen der Stämme und Völkerschal- 
ten beilegt. Diesen Theil der Philonischeu Daratellung könnten 
wir also füglich übergehen, da er nicht zu unseren religiösen 
Untersuchungen gehört. Weil aber Philo durch die Eigenthum- 
lichkeit seiner Darstellung die neueren Forscher zu dem Irr- 
thume verführt hat, auch in den Namen dieser Völkerschaften 
und Volksklassen Götterbegriffe zu suchen^ so wird es nöthig 
sein, diesen Irrthuro mit kurzen Worten aufzubellen und den 
wahren Sachbestand auseinanderzusetzen. Da es nämlich, 
wie wir gesehen haben, Philo's Absicht ist, die ganze Götter- 
lehre als eine menschliche Geschichte darzustellen, so ver- 
kehrt er zum Zwecke seiner absichtlichen Fälsdiwig die ur- 
sprüngliche Ordnung des ägyptischen Glaubenskreises^ die wir 
in dem vorstehenden Abrisse wiederhergestellt haben, und 
statt auf die Lehre von der Urgottheit in natnrgemässem Zu- 
sammenhange die Entstehung der Welt und der acht kosmi- 
schen Gottheiten, dann die Entstehung der Erdoberfläche und 
die zweite Göttergeneration der Zwölfe, und alsdann erst die 
dritte Göttergeneration mit dem Menschengeschlechte und der 
Stammtafel der phönikischen Völkerschaften auf einander folgen 
zu lassen, setzt er vielmehr gleich nach der Lehre von dev 
Urgottheit die Ausbildung der Erde und die Entstehung der 
Menschen ; macht dann die höchsten kosmischen Gottheiten, 
den Zeitgott und den Phtah zu den ersten Sterblichen^ welche 
erst von den Späteren wegen ihrer nützlichen Erfindungen zu 
Göttern erhoben worden seien, und lässt auf diese dann so- 
gleich die Stammtafel der phönikischen Völkerschaften folgen. 
Dieser Stammtafel bemüht er sich durch Einschiebung einiger 
Götternamen, die aber leicht von dem Uebrigen zu sondern 
sind, den Anstrich eines Götterregisters zu geben, und knupfl 
an sie unmittelbar die Geschichte von dem Götterkampf mit 
den in dieselbe eingemischten Götterabstammungen. Auf die 
Erzählung des Götterkampfes lässt er dann die Herrschaft der 
Asiarte und des Osiris folgen, sarorat der ungesalzenen Be* 
Schreibung einer angeblich von Thot aasgedachten Abbildung 
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des Kronos und einer Erwähnung der von Thot gegründeten 
Priesterlitffratur und Theologie. Schliesslich rühmt er sich 
dann, diese Theologie von allen physischen und kosmischen 
AUegorieen glücklich gereinigt und den an solche Possen ge- 
wöhnten Ohren seiner Zeilgenossen die reine geschichtliche 
Wahrheit enthällt zu haben. 

Seine Stammtafel beginnt Philo damit ^^ V ^^^^s. er von dem 
Aeon, dem Zeitgotte, Und dem Phtah^ dem Gotte des Feuers, 
einige besonders lange und grosse Menschen geboren werden 
lässty nach denen die phönikischen Hauptgebirge : das kasische 
Gebirge sammt dem Libanos und Antilibanos, ihre Namen be- 
kommen hätten. Von diesen lässt er den Memrumos, den er 
durch Hypsuranios übersetzt, um dem Worte das Ansehen ei- 
nes Götternamens zu geben, und den Esau geboren werden ^^9, 
wobei er einen komischen Seitenliieb auf die Geschichtsbücher 
der Juden fuhrt, indem er seinen' Memrum und Esau nach ei- 
ner ungenauen Erinnerung an die Geschichte der hebräischen 
Patriarchen irrtbümlich von der. Thamar herleitet; denn niur 
diese kann er meinen, wenn er von Weibern spricht, die sich 
am Wege jedem Ersten Besten Preis gegeben hätten. Dieser 
Memrumos und Esau sind aber die Bewohner des Sees Mem« 
rum an den Quellen des Jordan^ und die Edomiter. Als Nach- 
kommen des Memrum giebt er an die Jäger und Fischer und 
deren ganzes Geschlecht, d. h. die Sidonier^^®; denn man 
muss sich erihnern, dass man seine griechischen Namen immer 
ins Phönikische zurückzuübersetzen hat. Von diesen leitet er 
ein Brüderpaar her, die er Chrys'or und Dia.michios nennt* 
Beiden Namen giebt er wieder jdeu Anstrich von Götternamen, 
indem er den ersten zum Hephaestos, den zweiten zu einem 
Zeus michios macht. Chirysor sind aber die Chores -or, die 
Feucrarbeitcr , und Diamichios die De-mechi, die Schmiede- 
kundigen ^70, ^n diese knüpft er einen Technites, im Phö- 
nikischen Malachi, di h. ein Handwerker, und einen 6ei- 
nos, im Phönikischen Kajin, d. h. ein Schtaiied, was zu- 
gleich der Name einer phönikischen Völkers<$haß, der Keniter, 
ist*''^. Aus seinem Gei'nos macht er aber mit Anspielung an 
das griechische Wort Ge, Erde^ einen Erdegeborenen, Auto- 
chthonen, mit offenbarer Verdrehung des Wortes. Nach diesen 
kommt ein Agros oder Agirb-tes, im Phönikischen Scha- 
dai^ d. h. ein Ackerbauer 9'*) da aber Schadai zu gleicher 
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Zeit der Mächtige i der Gewaltige heisst, was als Titel ver- 
schiedener Gottheiten vorkommt, so macht er aas seinem A- 
gros den zu Byblos verehrten höchsten Gott. Man sieht« dasB 
in dem phönikischen Original die verschiedenen Klassen und 
Stande der phönikischen Bevölkerung ebenso auf einselne 
Persönlichkeiten surückgefährt wurden, wie in der Genesis 
die nomadischen Viehhirten auf den Jabal, den Wanderer; die 
Geiger und Pfeifer auf den Jubal, den Schalmeibläser ; die 
Erz- und Eisenarbeiter auf den Tubalkain, den Brzschmied« 
— Nun folgen die Aletae, die Umherirrenden, Vertriebenen, 
d. h. die Philistim, die Philister, und die Titanen^ d. h. die 
Dedaoim, die Dodonäer'^'« Von diesen lässt Philo abstammen 
den Amyoos^ d. h. die Ammoniter, und den Magen, d. h. die 
Maoniter, beides phönikische Völkerschaften s^^. An diese 
endlich knüpft er das doppeldeutige Misor an, denn Misor 
ist zugleich Länder* und Göttername« Als Ländername be- 
zeichnete es nicht allein einen phönikischen Landstrich^ son- 
dern soll auch offenbar an den phönikischen Namen von Ae- 
gypten, Misraim , anspielen. Als' Göttername bezeichnet es, 
wie wir geseEeiT, die Gottheit des Urraumes, die Hüterin der 
Weltordiiung, und wahrscheinlich auch eine ägyptische Gott- 
heit, denn Misor, Mesore, ist zugleich im Aegyptischen der 
Name des zwölften Monats, die meistens von Götternamen 
hergenommen sind. So stellt er denn Misor mit Sydyk zu- 
sammen 3^^, und leitet von Misor den Thot und von Sydyk die 
Kabiren ab,. die er zugleich zu den Korybanten undSamothra- 
kcrn macht, d. h. zu den ältesten phönikischen Bewohnern 
von Kreta und Samothrake. Durch diese letzte kunstreiche 
Zusammenstellung hat er sich nun den Uebergang zu wirkli- 
chen Götternamen gebahnt, und an sie knüpft er seine Ge- 
schichte von dem Titanenkampf. 

Man sieht, dass Philo mit solchen Fälschungen nur einem 
der semitischen Sprachen Unkundigen — und sein Buch war 
ja für Griechen bestimmt — Sand in die Augen streuen konnte. 
Nichtsdestoweniger hat er seine Absicht so gut erreicht, 
dass sich selbst seine gelehrten Erklärer von ihm haben narren 
lassen. 

Nach der vorstehenden Darstellung der phönikischen Glau- 
benslehre bleibt nun die Angabe Strabo's ^''^ , „die alte Lehre 
von den Atomen stamme , wenn man dem Posidonius glauben 
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dürfe > von einem Sidonier, Namebs Moschos (oder Mocbos, 
wie ihn Damascius nach Eudemos in den oben angeführten 
Auszügen nennt), der vor der troiacheu Zeit gelebt habe/^ 
nieht mehr so unbegreiflich und unwahrscheinlich« als sie bis- 
her schien. Denn sie tritt nun aus ihrer Vereinzelung heraus, 
und es l&sst sich einsehen^ wie eine solche Lehre mit der übri- 
gen phönikischen Glaubenslehre in Verbindung stehen und 
sich aus ihr entwickein konnte« Zuerst versteht es sich von 
selbst, dass man das Wort Atomen von dem besonderen Sinne 
entkleiden muss, den es erst in der , weiteren Entwicklung 
der griechischen Spekulation erhielt, d. h. von dem Sinne, 
wornach das Wort Atom die charakteristische Bezeichnung 
der Form ist, welche gerade Demokrit der Lehre von den Ur«- 
theilchen der Materie gab, dass nämlich die unendliche Theil- 
barkeit der Materie etwas in sich Widersprechendes sei, und 
man gezwungen werde, die Urtheiidien der Materie als nicht 
weiter mehr theilbar, als untheilbar, Atomoi, sich vorzustellen. 
Diese besondere Form der Lehre von den Urtheilchen ist es, 
die nur allein dem Demokrit zugeschrieben werden kann, wie 
wir in der Folge sehen werden, nicht aber die Lehre von den 
Urtheilchen selbst. Denn diese entstand nicht erst mit Demo- 
krit, sondern war schon in der ältesten pythagoräischen Schule 
vorhanden und macht einen wesentlichen Theil der von Py- 
thagoras nach Griechenland überpflanzten Lehre aus. Nun 
geht aber aus unseren bisher geführten Untersuchungen her- 
vor^ dass die Lehre von den Urbestandtbeilen der Materie sich 
aufs Engste an die ägyptisch -phönikische Lehre von der Ur- 
gottheit anschiiesst, indem die Urmaterie selbst eines der vier 
Wesen der Urgottheit ausmachte. Diese Urmaterie wurde aber 
von den Aegyptern wie von den Phönikern als ein Gemisch 
von Wasser und Erdtheilchen angesehen; die Vorstellung von 
Jdeinen Erdtheilchen als Bestandtheilen der Urmaterie lag also 
in ^der Lehre von der Urgottheit gleich mit der ersten Ent- 
stehung dieser Lehre eingeschlossen. Es kann daher durch- 
aus nicht befremden, eine solche Lehre als eine phönikische 
angeführt zu sehen. Ist doch diese Vorstellung gerade auch 
bei Sanchuniathon, trotz der schlediteo Uebersetzung Philo's, 
ohne die mindeste Zweideutigkeit ausgesprochen, und muss 
daher als ein Theil der phönikischen Priesterlehre angesehen 
werden y obgleich Sanchuniathon bei seiner Darstellung der 
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« 

Weltentstehung sie nur in kurzen Worten als eine anderwiits 
her schon bekannte Lehre erwähnt^ wie es in einem blos ge- 
schichtlichen Werke ja ohnedies nur geschehen konnte. 

Mochos könnte also etwa ein priesterlicher Schriflsteller 
gewesen sein, der über die Glaubenslehre seines Volkes schrieb^ 
gleich dem von Philo angeführten Ben Thabion, den Philo den 
ersten Verfasser von Kommentaren über die heiligen Schriften 
des Thot nennt, und dem er eine physikalische und kosmische 
AUegorisirung der phönikischen Glaubenslehre zuschreibt, d. h. 
offenbar eine Darstellung der phönikischen Glaubenslehre in 
demselben pantheistisch- materialistischen Sinne, den wir aus 
der Darstellung der ägyptischen Lehre als die wirklich ächte, 
ursprüngliche und eigenthüroliche Weltanschauungsweise ken* 
nen gelernt haben, welche der ganzen ägyptischen Götterlehre 
zu Grunde liegt. Sollte aber Mochos, wie es wahrschein- 
licher ist, nur ein Geschichtschreiber gewesen sein, wie San- 
«huniathou , mit welchem er in einer Stelle des Athenäus '''^ 
sSusammengestellt wird, so würde dies die Angabe des Posi- 
donius, wie sie Strabo anführt, nicht im Mindesten erschüt- 
tern, denn wir sehen an dem Beispiele Sanchuniathons, wie 
auch ein blosser Geschichtschreiber eine solche Lehre erwäh- 
nen konnte, falls er nur nach der Weise der alten Geschichte 
Schreiber mit einer Weltentstehungslehre begann, denn in dieser 
musste dann eine solche Lehre nach der phönikischen Glau- 
benslehre nothwendig vorkommen. In jedem Falle kann Mo- 
chos nicht als Schöpfer der Lehre angesehen werden, die er 
vortrug, sondern nur als Darsteller oder etwa als Fortbildner 
einer Lehre, die schon in der Glaubenslehre seiner Nation 
vorhanden war^ und die, wie der ganze phönikische Glaubens- 
kreis, aus der ägyptischen Priesterlehre herstammte* 

Jetzt, wo wir die phönikische Glaubenslehre in ihren we- 
sentlichen Zügen übersehen können, wird ihr inniger Zusam- 
menhang mit der ägyptischen Glaubenslehre, von der sie ge- 
radezu nur eine Kopie genannt werden kann , nicht dem min- 
desten Zweifel mehr unterliegen. Die früher aufgestellte Be- 
hauptung: die ägyptische Glaubenslehre gebe den Schlüssel 
zu den Glaubenskreisen der sämmtlichen Völker rings um das 
mittelländische Meer, ist also in ihrem hauptsächlichsten Theile 
bewiesen. Denn da wir früher nachgewiesen haben, dass die 
aus Aegypteu vertriebenen Phöniker, welche während ihres 
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langen Aafenthaltes in Aegypten ägyptische Bildung und mit 
ihir den ägyptifiohen Glaubenskreis angenommen hatten , sich 
über die meisten Inseln des Mitteimeeres und dessen Küsten: 
über die griechischen Inseln bis auf das kleinasiatische und 
griechische Festland und über Sicilien nach Sardinien und 
Nordafrika bis nach Spanien, ausbreiteten, so ist es klar, dass 
sie nach allen diesen Orten hin den ägyptischen Glaubenskreis 
mitbrachten und ihn auch denjenigen Völkern mittheilten ^ mit 
denen sie in Berührung kamen und denen sie als ein höher 
gebildetes , kriegerisches und seefahrtkundiges Volk in jeder 
Hinsicht überlegen waren. 

Welche Umgestaltung aber die ägyptisch^phönikische Glau- 
benslehre bei einer solchen Uebertragung an ein durch Abstam- 
mung und Sprache fremdes Volk erlitt und nothwendig erlei- 
den musste, wollen wir noch an dem Beispiele der Griechen 
genauer nachweisen* 
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ÜiS kftnn nfttfirlich nicht im Plane dieses Werkes liegen, eine 
Darstellnng der gesammten grieohischen Mythologie 2u geben. 
Fär unseren Zweck kommt nur derjenige Theil der griechi- 
schen Mythologie in Betracht , der einen eigebtlich religiösen 
Glaubenskreis bildet , dessen Entstehung und Ausbildung wir 
SU erforschen haben, um einestheils seinen Zusammenhang 
mit den übrigen alten Glaubenskreisen aufzufinden, andemtheils 
zu begreifen, warum er nicht gleich ihnen im Stande war, 
eine ihm eigenthümliche Spekulation hervorzubringen. 

Die griechische Glaubenslehre in ihrer späteren Gestalt 
bildet eine äusserst mannigfache und bunte, zugleich aber 
auch eine äusserst locker und lose mit einander zusammen- 
hängende Menge von Göttergestalten. Sie gleicht aufTallend 
dem griechischen Volke selber, das ebenfalls in eine Menge- 
von selbstständigen Einzelheiten zerfiel, ohne einen festeren 
Staatsverband und ohne einen vereinigenden Mittelpunkt 
Schon diese äussere Form reicht hin, zu beweisen, dasS die 
griechische Glaubenslehre in ihrer späteren Gestalt kein orga- 
nisches, aus einem inneren Keime hervorgegangenes und ent- 
wickeltes, sondern ein aus blos äusserlicher Zusammenhäufung 
an sich verschiedenartiger Bestandtheile entstandenes Ganze 
bildete. Es ist also vor allen Dingen nöthig, das Ganze wie- 
der in seine Bestandtheile zu zerlegen, aus denen es sich zu- 
sammengesetzt hat. 

Um für diese Untersuchung einen festen Ausgangspunkt 
zu haben, wird es am besten sein; die öffentliche Götterver- 
ehrung, wie sie während der geschichtlichen Zeit in Griechen- 
land nachweisbar bestand, zu Grunde' zu legen. Denn es kann 
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nicht dem mindesten Zweifel unterworfen sein, dass die wirlir 
lieh bei einer Nation vorhandene Glaubenslehre und Götterver« 
ehrung am sichersten und unmittelbarsten aus den Kultusstätten 
selbst erhellt: aus den Tempeln , Altären, heiligen Hainen und 
geweihten Orten^ Denn Baudenkmäler, Oertlichkeiten und Lo- 
kalkulte sind es, die am meisten dem Wechsel der Zeit trotssen, 
und selbst dann noch wenigs,tens die einzelnen Götternamen 
und die äusseren Gebräuche des Dienstes im Andenken der 
Menschen erhalten, wenn auch der den einzelnen Götterdien- 
sten zu Grunde liegende religiöse Gesammt- Vorstellungskreis 
verschwunden sein sollte. Trotzdem also^ dass die griechi- 
sche Götterverehfung in der geschichtlichen Zeit nur eine zahl- 
lose Menge von Einzelkulten war und kein Staat die gesammte 
Götterreihe zugleich verehrte^ so lässt sich diese doch aus den 
einzelnen Kulten fast vollständig zusammensetzen. Von diesen 
Lokalkulten also hätte man ausgehen müssen, und nicht von 
den Schriften der Dichter und My thographen , wenn man ein 
wirkliches 9 geschichtlich sicheres Bild des griechischen Olau- 
benskreises aufteilen wollte. Bin solches getreues Bild der 
in Griechenland selbst noch in späterer Zeit vorhandenen Lo* 
kalkulte giebt Pausanias, welcher im zweiten Jahrhundert n. 
Chr. G. unter der römischen Kaiserherrschaft Griechenland zu 
dem besonderen Zwecke bereiste^ um seine Götterverehrung, 
seine Tempel, Heiligthümer, Götterbilder, heiligen Sagen u. s. w. 
an Ort und Stelle kennen zu lernen. Die Angaben des Pau* 
sanias in dieser seiner Durchivanderung Griechenlands legen 
wir also für unsere Untersuchungen zu Grunde. Um ferner 
bei diesen Untersuchungen einen Vergleichungspunkt zu haben, 
gehen wir den griechischen Götterkreis nach Anleitung der 
phönikisch- ägyptischen Glaubenslehre durch ^ die wir nun als 
bekannt voraussetzen, und sehen, welche Göttergestalten sich 
vorfinden, wobei wir die übrigen Theile des griechischen Glau- 
benskreises an den geeigneten Orten einschalten. 

Gleich das höchste Wesen der ägyptischen Glaubenslehre, 
die Urgottheit Amun^ im Griechischen Ammon, findet sich 
verehrt zu Aphytis auf Pallene'^*, zu Theben in Böotien'^^^ 
zu Sparta ^^, zu Gytheon am lakonischen Meerbusen '^^, und 
endlich zu Athen ^ wo in älteren Zeiten dem Gotte zu Ehren 
Ammonia gefeiert wurden'®'. Alle diese Kulte erscheinen als 
ahbellenische, keineswegs als fremde und erst in späterer 
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Zeit aus Aegypten oder Libyen her eingeffihrte. Der Am- 
moiis- Tempel in Theben scheint uralt gewesen zu sein^ und 
gleich der Mehrsahl der übrigen thebanischen Kulte auf die Phö* 
niker ssurückgefährt werden zu. müssen. Auch die Ammonien zu 
Athen müssen sehr alt gewesen sein, denn die parische Marmor- 
chronik ^^^ setzt ihre Stiftung unter den Theseus, 1256 J. v. Ch. G. 

Das zweite Wesen der Urgottheit, die Göttin des Ur«- 
raumes und der Weltordnung , welche als die Lenkerin des 
Geschickes die Geburten überwachte, war unter dem Namen 
Eileithyia eine unter den Griechen viel verehrte Gott^ 
heit;. denn sie hutto Tempel zu Athen ^s*, zu Mcgara^^, 
zu Elis'^^, in Achaja zu Acgion^®^ und Bura^^®, in Argolis 
zu Arges 38» und Hermione'''ö<*, in Arkadien zu Tegea*** 
und Kleitor 3^', zu Sparta ^^3, zu Messene^^*, und eine Grotte 
der Eileithyia, . die schon Homer erwähnt, d. h. ein nach 
ägyptisclier Weise in Felsen eingehauener Tempel, war auf 
Kreta bei Amnisos^®^. Erst dadurch, dass die Griechen den 
Amun mit ihrer höchsten Gottheit, dem Zeus, gleichstellten^ 
wurde nun auch auf dessen Gemahlin, die Hera, der Titel der 
Eileithyia übergetragen. Nur auf eine ebenso äosserliche 
Weise lässt sich die Uebertragung dieses Titels auch auf die 
Artemis erklären. Denn da Horus und Bubastis, d. i ApoUon 
und Artemis, nach der ägyptischen Sagengeschichte bei der 
Reto, oder Leto, der irdischen Verkörperung der Pascht, der 
Eileithyia, auferzogen wurden, weshalb die Griechen die Leto 
geradezu als die Mutter von Apollon und Artemis ansahen^ so 
kam es, dass in dem Artemis -Tempel zu Dolos zugleich die 
Eileithyia verehrt wurde, und dies mochte den Späteren Ver- 
anlassung geben , die Eileithyia -und die Artemis für eine und 
dieselbe Gottheit zu halten. Dass aber die Eileithyia wirklich 
die oben angegebene Bedeutung hatte, erhellV aus einem der 
alten Hymnen, welche in dem Tempel zu Dolos gesungen 
wurden, und nach Herodot^^^ von dem vorhomerischen Dich- 
ter Ölen aus Lykien herrührten. Denn Pausanias ^^'^ führt aus 
diesem Olenischen Hymnus an, dass die Eileithyia als Schick- 
salsgöttin und als Mutter des Eros, d. h. des weltbildenden 
Sehöpfergottes , des Harseph-r Mentha angerufen wurde. 

Da dieses zweite Wesen der Urgottheit bei den Aegyp- 
tern zugleich die Schicksaisgöttin war, so ist die spätier als 
«ine gesonderte Gottheit betrachtete Nemesis, die Moira, 
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das Fatum^ wohl ursprünglich mit der Eileithyia identisch ge- 
wesen. Auch die Nemesis hatte noch in späterer Zeit einen 
Kttlty SB. B« bei den Rhamnusiem in Attika'^^^ bei den Achai-» 
ern u. s. w«^^. Eben dieselbe Gottheit ist auch wohl die 
-AnanlLO, die zwingende Nothwendigkeit. _^ .— .— .^-.«^..^ 



las dritte Wesen der Urgottheit ist bei den Aegyptern 
Sevek, die unbegränzte Zeit, die Ewigkeit, von welchem Seb^ 
die begranzte Zeit, die innenweltliche und irdische Form ist. 
Bei deu Griechen scheinen aber schon in der frühesten Zeit 

4 

beide Götterbegriffe zu Einer Gottheit, dem Kronos^ zusam- 
mengeschmolzen zu sein, was nicht zu verwundern ist, da 
beide Begriffe einander so nahe liegen und für die älteren 
Griechen wohl kaum trennbar waren. Da Seb schon in der 
ägyptischen Göttersage eine bedeutende Rolle spielte, so ist 
denn auch in der griechischen Mythologie die sagengeschicht- 
liche Bedeutung des Kronos so vorherrschend geworden, dass 
sich von seiner spekulativen Bedeutung kaum noch mehr als 
dunkle Spuren finden. Dass aber der Name Kronos wirklich 
nur als eine dialektisch verschiedene Form des Wortes Chro- 
nos, Zeit, angesehen werden darf, Kronos also schon durch 
Seinen Namen die Bedeutung eines Zeitgottes habe, ist schon 
früher nachgewiesen worden. t 

. Das vierte urgöttliche Wesen der Aegypter ist Neith^ die U) Y\Ji\\ CC, 

I Urmaterie, die Muth der Phöniker . Es ist bekannt, dass die \ '>l 
ägyptische Neitk, die Hauptgottheit in Sais , von den Alten '' ^t\AA 



iM-«r«OT***^B' fvw«' 



einstimmig mit der Athena gleichgestellt wird, obgleich auch "^ j f^ 

diese in der späteren Mythologie der Griechen von ihrer ur- Gka^ C« ci , 
sprünglichen spekulativen Bedeutung Nichts mehr übrig behal- 
ten hat; ebensowenig wie Kronos, oder Eileithyia, die mit 
Hera und Artemis, oder Ammon, der mit Zeus verwechselt 
wird« Eine Erinnerung an die hohe Stellung der Athena, als 
eines der vier unentstandenen Wesen der Urgottheit, liegt aber 
offenbar in dem Mythus ihrer Entstehung aus dem Haupte des 
Zeus. Die Bedeutsamkeit dieses in der späteren griechischen 
Mythologie, welche alle übrigen Götter geboren werden lässt, 
ganz fremdartigen Mythus ist so sehr in die Augen fallend, 
dass sie keines besonderen Beweises bedarf. Uebrigcns 
stammte nach den Angaben der Alten der Dienst der Athena 
in Athen direkt von dem der ägyptischen Neith ab , denn die 
Stiftung des Athenakultes wird auf den von Sais nach Athen 
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ausgewanderten Kekrops surfickgefahrt^ dessen historische Bzi- 
stens den griechischen Alterthumsforschern wohl nicht mehr 
so unglaublich erscheinen wird, wenn sie einmal erst werden 
angefangen haben, ihren Gesichtskreis durch das Studium 
der barbarischen Literaturen zu erweitern , wozu durch das 
Studium des Sanskrit jetzt wohl die Bahn gebrochen ist. Eine 
andere Spur von der ägyptischen Herkunft der Athena findet 
sich in dem Tempel der Athena Saitis auf dem Berge Ponti- 
nos bei Arges ^^, da wo nach der Sage ein anderer ägypti- 
scher Auswanderer y Danaos, sich uiederliess; eine Sage, die 
ebenfalls das gerechte Befremden der Kritiker erregt hat, da 
in jenen früheren Zeiten, wo ganze Stämme Jahrhunderte lang 
vorher und nachher ihre Sitze wechselten und die Geschichte 
so unzählige Spüren von Völkerwanderungen aufweist, Nichts 
unwahrscheinlicher und unmöglicher ist, als dass auch ein Ein« 
seiner landflächtig geworden und ausgewandert sei« Dass 
aber die Athena auch von jenen phönikischen Volksstämmen 
verehrt wurde ^ welche nach ihrer Vertreibung aus Aegypten 
Griechenland und die griechischen Inseln besetzten und als 
Urheber des ersten Bergbaues in Griechenland i)en Beinamen 
Teichinen, Erzschmiede, erhielten > beweist ein Tempel der 
Athena Telchinia zu Teumessos in Böotien, dessen Gründung 
Pausanias ausdrücklich den von Kypros nachBöotien herüber- 
gekommenen Teichinen zuschreibt ^^. Bekanntlich geben aber 
auch andere Nachrichten die Phöniker als die ältesten Bewoh- 
ner von Böotien. und die Gründer von Theben an. Der Kult 
der Athena war in Griechenland so weit verbreitet, dass es 
.unnöthig ist, die einzelnen Orte ihrer Verehrung nachzuweisen. 

Auf die Lehre von der Urgottheit folgte bei den Aegyp- 
tern und Phönikern die Lehre von der Entstehung der 
Welt in Form eines Eies. Es wurde schon bei der Darstel- 
lung der ägyptischen Glaubenslehre auseinandergesetzt, dass 
dies Bild vom Welteie eine ganz einfache und nahe liegende 
Darstellung der nach dem Glauben der Alten von dem Him- 
melsgewölbe eingeschlossenen Weltkugel war, besonders wenn 
man sie sich in jenem anfanglichen Zustande denkt, wo das 
Innere der Weltkugel noch nicht eine ausgebildete feste Erde 
mit den grossen sie umschliessenden Räumen und den in den- 
selben sich bewegenden Himmelskörpern enthielt, sondern noch 
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Nichts weiter^ ftls eioe mit Erdtheilchen vermischte Wasser- 
masse ^ die Ulmaterie. 

Die Gestaltung der noch angeformten Welt begann mit 
der Sonderung des Himmels und der Erde* Die Erde wurde 
ein fester Kern in der Mitte des Weltalls^ und der Himmel 
bildete ein festes Kugelgewölbe um dasselbe. 

. Der Himmel als ein beseeltes Wesen gedacht erscheint 
auch in der hesiodischen Theogonie unter dem Namen Uran os 
als eine Gottheit. Bei den späteren Griechen findet sich aber 
seine Verehrung nicht, weil der Begriff des Zeus auch den 
des Himmels mit einschloss. Denn es wurde schon nachge- 
wiesen, dass Zeus identisch ist mit dem Sanskritwort Dyaus, 
Himmelsgewölbe, dass also der Begriff des Zeus sich aus dem 
des Himmelsgewölbes entwickelte. Die Erde aber: Ge, Gaea, 
wurde auch noch von den sp&teren Griechen verehrt; so 2su 
Tegea in Arkadien 4<^*; zu Keryneia in Achaia^^, zu Sparta ^^, 
zu Athen ^o^. 

Mit der weiteren Ausbildung der Innenwelt entstanden 
nun nach der ägyptischen Glaubenslehre zuerst die beiden 
höchsten innen weltlichen Gottheiten Menth-Harseph und Phtah ; 
auf sie folgten dann die äbrigen kosmischen Gottheiten, die 
beiden Welträume, Säte, der erleuchtete Weltraum^ und Ha- 
thor, der nächtliche finstere Weltraum; Re, die Sonne, und 
Joh, der Mond. Dies sind die acht kosmischen Gottheiten, 
die sogenannten acht grossen Götter, die Kabiren der Aegyp- 
ter und Phöniker. 

Alle diese Götterbegriffe finden sich auch bei den Grie- 
chen wieder. Menth- Harseph, der Gott der Weltbildung, die 
geistige Schöpfer- und Erzeugungskraft, ist der Eros der Grie- 
chen; nicht der Eros in seiner späteren Bedeutung , der Sohn 
der Aphrodite, sondern jene alte Gottheit, die Hesiod unter den 
erst entstandenen, unmittelbar aus dem Chaos hervorgehenden 
aufzählt ^^, jener Eros, welchen Ölen einen Sohn der Eälei- 
thyla nennt ^^. Auch die phönikische Glaubenslehre kennt, 
wie wir gesehen haben ^ denselben Götterbegriff; denn der in 
Philo*s Uebersetzung des Sanchuniatbon vorkommende Pothos, 
der ans der Verbindung der beiden ersten göttlichen Urweseni 
des Aethers und des Urraomes, hervorgeht, ist offenbar kein 
anderer, als der griechische Eros. Es ist also mit der ägyp- 
tisch-phönikischen Glaubenslehre vollkommen übereinstimmend. 
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wenn Ölen in dem oben angeführten Hymnus die Eileithyia 
eine Mutter des Eros nennt. In diesem älteren Sinne rauss 
demnach wohl Kros da aufgefasst werden, wo er als Gegen- 
stand eines gesonderten und selbstständigen Kultus vorkommt, 
ohne mit der Aphrodite in Verbindung zu stehen? so wahr- 
scheinlich bei den Thespiern^^ und bei den Spartanern ^^. 

Neben Eros findet sich aber auch bei den Griechen bis in 
die späteste geschichtliche Zeit hinein der Dienst derselben 
Gottheit unter ihrem ägyptischen Namen und ihrer bekannten 
ägyptischen Gestalt; dies ist der^ besonders von den Arka- 
dern sehr gefeierte Dienst des Pan. Wir haben in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre gesehen, dass dieser Name den aus der 
Urgottheit in die Welt fibergegangenen , emanirteu Schöpfer- 
geist beseichnet^ denn Pan, Phan bedeutet im Aegyptischen 
den „Uebergegangenen , Emanirten^^ — Eros und Pan bedeu- 
teten also ursprünglich eine und dieselbe Gottheit, obgleich 
sie in der späteren griechischen Mythologie zwei selbststän« 
dige, von einander gesonderte Göttcrgestalten sind. Diese 
Trennung Eines ägyptischen GötterbegrifTes in mehrere griechi- 
sche Gottheiten ist aber für die Bestimmung' der Göttergestal- 
ten selbst etwas durchaus Unwesentliches^ da wir diese Er- 
scheinung auch bei anderen Götterbegriffen noch vielfach wer- 
den wiederkehren sehen. Die Verschiedenheit des Pan und 
des ,Eros in der späteren Mythologie ist also kein Grund ge- 
gen ihre ursprüngliche Identität zur Zeit ihrer ersten Einfüh- 
rung in Griechenland. Ebensowenig beweisend für eine spä- 
tere Einführung des Pan in Griechenland ist der Schluss He- 
rodots^^o, dass Pan den Griechen erst um die Zeit des troja- 
nischen Krieges könne bekannt geworden sein, weil sie ihn 
zu einem Sobn des Hermes und der Penelope machten; denn 
die Abstammung des Pan wird von den Griechen äusserst ver- 
schiedenartig angegeben. Es^ geht daraus weiter Nichts her- 
vor, als dass Pan ein alter Götterbegriff war, den die späteren 
Griechen in ihre Götterreihe nicht mehr recht einzuordnen 
wussten. Dass aber Pan zu den älteren Gottheiten gehörte, 
deren Dienßt in der geschichtlichen Zeit schon fast verschol- 
len war, erhellt daraus, dass Pan später fast nur noch in dem 
Peloponnes und besonders in Arkadien verehrt wurde, wo sich 
überhaupt die - alten Götterkulte ^m unverändertsten erhalten 
hatten, wie z. B. in Tegea^^S Lykosura^^^ Heraea^^^. Denn 
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nach Athen war sein Kult erst in dem Perserkriege aus dem 
t^eloponnes ^^'^ gelangt Mit Pan offenbar identisch ist Priapos, 
der zu Lampsakos^^^ vorehrt wurde. 

Auch die Weltentstehungslehre mit den an sie geknfipften 
grossen kosmischen Gottheiten , den Kabiren, hat sich bei 
den Griechen erhalten, obgleich so fragmentarisch und so ent- 
stellt^ dass es unmöglich sein würde, die wahre Bedeutung 
der dahin gehörigen Götterbegriffe und Mythen aus den bei den 
Griechen übrig gebliebenen Resten zu errathen, wenn der 
griechische Glaubenskreis ganz allein stände und keine Ver- 
gleichung mit den übrigen alten Glaubenskreisen möglich wäre« 
Und gerade deshalb, weil in der bisherigen Behandlungsweise 
der griechische Glaubenskreis isolirt wurde und die Forscher 
zu den Quellen der verwandten orientalischen Ideenkreise kei- 
nen Zugang hatten, blieb auch der griechische Glaubenskreis 
unverstandene 

Es ist bekannt, dass der Kult der Kabiren sich auch noch 
in der geschichtlichen Zeit bei den Griechen auf Samothrake 
erhalten hatte. Der nicht -griechische Ursprung des Kabiren- 
dienstes liegt nicht allein in dem Namen der Kabiren selber 
angedeutet, weil dieser ein acht phönikisches Wort ist^ das 
sich auch im Hebräischen vorfindet, sondern wird auch durch 
ausdrückliche geschichtliche Nachrichten gemeidet. Denn He- 
rodot^^^' giebt die Pelasger als die Stifter des Kabirenkultes in 
Samothrake an, und die Pelasger haben wir als den nämlichen 
phönikischen Volksstamm wiedererkannt, der auch unter dem 
Namen der Kreter und Karer vorkommt. Ebenso berichtet Dio- 
dor^^'', dass selbst noch in der späteren Zeit der Kabirendienst 
auf Samothrake in einer fremden, nicht griechischen Sprache 
gefeiert wurde , d. h. also wohl in der phönikischen. Ueber- 
einstimmend mit diesen Angaben findet sich dahe^ der Kabi- 
rendienst auch zu Theben ^^^ und zu Anthedon^^^ in Böotien, 
welches bekanntlich in firüher Zeit von Phönikern bevölkert 
wurde; Selbst die Abbildung der Kabiren , wie sie auf Mün- 
zen der griechischen Inseln vorkommen, weist ihren orientali- 
schen Ursprung nach. Denn sie erscheinen bei den Griechen 
in derselben unförmlichen Zwerggestalt, die schon dem Hero- 
dot^^ bei den in Aegypten verehrten Kabiren auffiel, und die 
sich auch noch in den bis auf den heutigen ^ag erhaltenen 
hieroglyphischen Bildern der Kabiren vorfindet« Nach Herodot 



886 Die Abkömmlioge des IgypUsdiaB 6l«a¥enBkreises. 

hatten die Phöniker Schnitsbilder — Patiken (denn das ist die 
Bedeutung dieses phönikischen Wortes ^'^) — von solchen unförm- 
lichen Göttergestalten auf ihren Schiffen. Die Kabiren erhielten 
dadurch die Bedeutung von Schiffsgottheiten auf eine ebenso 
ausserwesentliche und sufallige Weise, als die Bedeutung von 
Schmiedegottheiten mit Hammer und Ambos auf den griechischen 
Münzen. Zu Schiffsgottheiten wurden sie als Götter eines 
seefahrenden, zu Schmiedegottheiten als Götter eines Bergbau 
und Schmiedekunst treibenden Volkes^ und als Beides haben 
wir die Phöniker kennen gelernt, welche die griechischen In- 
seln besetzten ; als geschickte Schmiede, von denen die Israe- 
liten zur Zeit des Samuel sich mussten ihre Pflugscharen und 
Waffen verfertigen lassen, kommen die Philister auch noch in den 
Bächern des A. T. ^>' vor. Wer die Kabiren also sind, wissen wir. 
Dieselben Gottheiten kommen nun bei den Griechen auch 
unter dem Namen Anakes, Anaktes^'*^ die Herren, und 
unter der Benennung „die grossen Götter ^'^'^ vor; Titel, die 
mit dem Namen Kabiren, „die Mächtigen <% wie man sieht, völ- 
lig gleichbedeutend sind. Unter diesen Kabiren, Anakes^ wer- 
den nun zweie insbesondere Dioskuren, Söhne des Zeus, 
d. h. Söhne des Himmels, genannt, da Zeus, wie wir gesehen 
haben, mit dem Sanskritworte Dyaus^ Himmelsgewölbe^ iden- 
tisch ist. Diese zwei Dio6kuren sind also offenbar' die zwei 
höchsten der Kabiren, die zuerst entstandenen höchsten kos- 
mischen Gottheiten Menth -Harseph und Pbtah, die beiden 
schöpferischen Gottheiten und Weltbiidner, die in der griechi- 
schen Mythologie zu Elros und Hephaestos umgestaltet wurden. 
Dioskuren, Söhne des Himmels, heissen sie deshalb, weil sie 
die ersten innerhalb . des Himmelsgewölbes entstandenen Gott- 
heiten waren ^ oder wie die bildliche Ausdrucksweise lautet; 
die ersten aus dem Welteie hervorgegangenen Gottheiten. 
In späterer Zeit, als nach der Verdrängung der Phöniker aus 
Griechenland die mit den griechischen Göttergestalten ursprüng- 
lich verbundene ägyptisch-phönikische Glaubenslehre mehr und 
mehr aus der Erinnerung der Griechen verschwunden war, 
mussten diese fremdartigen nur noch in Lokalkulten erhaltenen 
Götterbegriffe immer dunkler und inhaltsloser werden, weil ihre 
Bedeutung von dem Verständnisse der in dem übrigen Glau- 
benskreise erhaltenen Weltanschauung abhing. Die Griechen 
knüpften daher diese inhaltslos gewordenen Götternamen an 
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jüngere, ihneu bekanntere Göttergestalten an, wie sie es mit 
mehreren alten Götterbegriffen thaten. So ward aus dem phö- 
nikisch- ägyptischen Gotte Herakles der griechische Heros 
gleichen Namens; aus Pcrses, d. h. Bore »Seth- Typbon, der 
griechische Heros Perseus; aus Osiris: Dionysos u. s. w. So 
wurde nun auch der Name der beiden Dioskuren auf die bei- 
den dorischen Stammeshelden Kastor und Pollux übergetragen^ 
welche der dorische Nationalsfolz zu Söhnen des Zeus machte. 
Die in ihrer ursprünglichen Form so einfache und leicht ver- 
ständliche Vorslellung^ die Dioskuren seien aus einem Ei her- 
vorgegangen , das Nemesis oder Leda vom Zeus geboren, 
wurde nun dadurch unverständlich und sinnlos. Denn die Ne* 
mesis oder Leda in ihrer eigentlichen Bedeutung als das zweite 
urgöttliche Wesen, die Gottheit des finsteren Urraumes und der 
Weltordnung, die Pascht-Leto, — den Zeus als Urgeist -^ 
und dasEiate das die Weltkugel umschüessende Himmelsgewölbe 
aufzufassen, war bei dieser Form der Sage geradezu unmöglich. 
Es macht daher einen komischen Effekt, wenn man bei Pau- 
sanias^''^ liest, in einem Tempel der Hilaeira und der Phöbe, 
der Gemahlinnen des Dioskurenpaares ^^^^ zu Sparta habe an 
der Decke ein mit Bändern umwickeltes Ei gehangen, von 
dem man angab, es sei jenes Ei, welches der Sage nach Leda 
geboren habe. In dieser letzteren , auf die dorischen Stamm- 
heroen übergetragenen Form war nun der Kult der Dioskuren 
in Griechenland weit verbreitet^ und an ihn knüpfte sich die 
Dichtung von der Verwandlung des Zeus in einen Schwan, 
womit sich die Phantasie der Späteren die Geburt des Eies 
ei klären wollte. Dass dabei die Dioskuren, trotz dass sie von 
den Späteren auf Kastor und Polydeukes gedeutet wurdeni 
doch noch als Schutzgötter der Schifffahrt galten, rührt offen- 
bar daher, dass die Kabiren überhaupt als phönikische Gott- 
heiten, als Gottheiten eines seefahrenden Volkes die BedeoH 
tung von Schiffergottheiten erhalten hatten. — Den zweiten 
dieser Kabiren oder Dioskuren, Phtah, den Weltbildner ^ den 
Gott des Feuers d. h. der Alles erzeugenden Wärme, bat 
nun auch die spätere griechische Mythologie als eine geson- 
derte Göttergesialt I nur dass er in ihr von seiner früheren 
Bedeutung zu einem blossen Sduniedegott herabgesunken ist. 
Doch erinnert sowohl diese seine spätere Bedeutung, als aooh 
seine iossere Gestalt — denn er wird schwachfussig und bin- 
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kend gedacht — an seine firfihere Stellang unter den Kabirenv 
die ebenfaills als Schmiedegottheiten und als unförmliche krumm-» 
fussige Gestalten abgebildet werden. Der Hephaestos- 
Kult war nicht weit verbreitet, doch findet er sich auch noch 
in späteren geschichtlichen Zeiten su Athen und auf Lemnos, 
sowie auf einer der liparischen Inseln nahe bei Sicilien, wo 
die Natur des Bodens — die Insel hatte einen feuerspeienden 
Berg — zur Verehrung des Hephaestos aufforderte. 

Auf diese beiden höchsten Kabiren folgen nun in der 
ägyptischen Glaubenslehre die beiden Göttinnen* Säte und Ila- 
thor. Sie werden als die Gemahlinnen des Menth -Harseph 
und des Phtah angesehen* In der Theogonie des Hesiod^*-''^ 
entsprechen diesen Göttinnen die Theia und Phoebe* Bei 
den Spartanern kommen Hilaeira und Phoebe als Gattinnen 
der Dioskuren vor^'®; offenbar entsprechen also auch Hilaeica 
und Phoebe der Hathor und Sate^ und wurden erst später zu 
menschlichen und sagengeschichtlichen Wesen, als man die 
Dioskuren selbst zu Heroen machte. Hathor und Säte hatten 
als Gottheiten der innen weltlichen Räume, welche der Sonnen- 
ball durchläuft, das Aufseheramt über den Sonnenlauf, und 
wurden deshalb mit Pascht, der Gottheit des Urraumes, ata 
Hüterinnen der Weltordnung, Ueberwacherinnen des Frevels^ 
Eiri-en-ose, demnach als die Schicksalsgottheiten angesehen. 
Diese Gottheiten hatten nun auch die Griechen, nur dass sie 
dieselben nicht in ihrer allgemeinen kosmischen Bedeutung, 
sondern in einer beschränkteren^ blos menschlichen, als Göt- 
tinnen des menschlichen Geschickes auffassten. Diese Gott* 
heiten sind die Hoiren, die Erinnyen — der Name Erinnjs 
ist, wie man sieht, der nur ei was gräcisirte ägyptische Bei- 
name Biri-cn-ose, die Aufseherinnen des Frevels — , die 
Semnae, die ehrwürdigen strengen Gottheiten, oder wie man 
— sie mit vorsichtiger Scheu nannte, die Enmeniden, die Gnä- 
diggesinnten. In den ältesten Zeiten war auch bei den Grie- 
chen höchste dieser Gottheiteh die Eileithyia, d. h« die 
Pascht^ die Göttin des Urraumes^ die Gottheit, welche alle 
Geburten in ihrem Schoosse aufnimmt, daher von Ölen in dem 
schon oben angeführten delischen Hymnus die TrefBichspinnende 
genannt, weil sie den Menschen bei ihrer Geburt den Schick- 
salsfaden zuspinnt. Unter ihr standen dann jene beiden innen- 
weltlichen Haumgottheiten^ ajs deren Lenker Zeus^ das 
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nelsgewölbe, betrachtet wurde, daher sein Beiname Zeus 
ageteSy weil nach der Ansicht aller alten Völker das Schick- 
sal durch den Einfluss des Himmels und der Gestirne bestimmt 
wird« Das siad jene zwei Moiren, deren Standbilder zu Del-» 
phi ^^^ neben dem Zeus Moiragetes standen. Diese Moiren, ^ 
die beiden innenweltlichen Raumgottheiten, sind es nun auch 
eigentlich, welche Hesiod in seiner Theogonie (Vs. 1314) Töch-^ 
ter der Nacht nennt, weil sie Ausflüsse des dunkelen Urrau- 
roea^ der Urfinstemiss sind. Die Verehrung der drei Schick- 
salsgottheiten bestand bei den Griechen auch noch in späterer 
Zeit, wie z. B. zu Theben «^o^ zu Sparta ^^i, zu Athen «s^. 
Die Namen, Welche den drei Schicksalsgöttinnen gewöhnlich 
beigelegt werden: Klotho, die Spinnerin; Lachesis, das 
Schicksalsloos; Atropos, die Unabwendbare — finden sich 
zuerst bei Hesiod, und sind offenbar entstanden, als die kos- 
mische Bedeututig dieser Gottheiten schon verloren gegangen 
war, denn sie enthalten keine beslimmtere Bezeichnung jeder 
einzelnen Gottheit. Eine genauere Erinnerung an die eigentliche 
Bedeutung der Hathor^ der Göttin des dunkelen Weltraumes, 
enthalt dagegen die Angabe, zu Phaestos in. Kreta sei der 
Aphrodite Skotia^^^, der finsteren, dunkelen Aphrodite, 
ein Heiligthum geweiht gewesen. Denn den nämlichen Titel 
gaben die Griechen auch der ägyptischen Hathor, weil diese als 
Göttin der Nacht und des nächtlichen Thaues zugleich als Vor-* 
steherin der Entstehung und des Wachsthumes betrachtet wurdCi» 

Auf Säte und Hathor folgen nun in der ägyptischen Glau- 
benslehre die letzten zwei grossen innenweltlichen Gottheiten^ 
Re die Sonne, und Joh der Mond. Die Sonne, Helios^ wurde 
auch noch in dem späteren Griechenland* verehrt, wie z. B. zu 
Sparta auf dem Taygeton^^, zu Hermione^^^, zuAkrokorinth^^^*^ 
ihre bedeutendste Verehrung fand aber zu Rhodos statt ^ wo- 
selbst der berühmte Sonnenkoloss yrar^^. Demuageachtet war 
der Kultus der Sonne von dem des A pol Ion fast verdrängt^ 
weil dieser in der späteren griechischen Mythologie auch die 
Bedeutung eines Sonnengottes angenommen hatte. 

Den Mond verehrten die Griechen gar nicht als ein männ- 
li«hes, sondern als ein weibliches Wesen, und dies ist eine 
der bedeutendsten Abweichungen des griechischen Götterglan- 
bens von dem ägyptischen. An dieser Abweichung war nicht 
etwa blos ihre Sprache Schuld,, in welcher der Name de» 
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Mondes, Selene, ein Wort weiblichen Oeechlechtes ist^ eon«* 
dem sie konnten die Vorstellung von einem Mondgotte gar 
nicht einmal durch die Phöniker erbalten haben. Denn wie wir 
bei der Darstellung der phönikisehen Glaubenslehre gezeigt haben, 
80 hatten die Phöniker selbst von Joh-Taate zwar alle übrigen 
Bedeutungen und Aemter, nur nicht seine ursprungliche und 
eigentliche, die eines . Mondgottes ^ angenommen, weil sie die 
altarianiscbe Vorstellung von einer Mondgöttin, einer Himmels- 
königin, der Tanais, Anais, beibehielten. Diese arianische 
Mondgottin gehörte wahrscheinlich schon zu den in IBnecBen^ 
land vor der Ankunft der Phöniker verehrten Gottheiten. Es 
begreift sich also von selbst, dass die Griechen den Pbönikero 
in der Verehrung ihrer Mondgötttn folgten. Denn wenn auch 
/die Selene selbst, obgleich sie bei Hesiod als eine Gott- 
heit, eine Tochter des Helios vorkommt, bei den späteren 
Griechen nirgends verehrt wurde, so war doch der Kult der 
Artemis einer der am weitesten verbreiteten in Griechenland. 
Die Artemis aber entspricht vollkommen der ägyptisch-phöni- 
kischen Tanath«Bubastis^ der Anahita der Ariäner . Sie ist 
ebenso eine Schwester des Apolion, wie Tanarii-Bubastis eine 
Schwester des jüngeren Horus; und aus der Sage von der 
Erziehung dieser beiden Gottheiten bei der Reto*Leto der 
Aegypter entstand die Mythe von Leto als. Mutter des Apolion 
und der Artemis bei den Griechen. Ebenso hatte Artemis bei 
den Griechen die Bedeutung einer Mondgöttin wie bei den 
Phönikern. Und endlich ist der Name Artemis^ die Unver- 
letzte, Jungfräuliche, die wörtliche Uebersetzung des Namens 
Anahita (Anais, Tanath), denn auch dieser bedeutet die Un- 
getrübte^ Reine, wie bei der Darstellung des arianischen Göt- 
terkreises dargethan wurde. Die übrigen Bedeutungen des 
Joh-Taate aber^ welche die Phöuiker unter der Vorstellung 
ihres Thot beibehalten hatten, finden sich auch bei den Grie- 
chen in einer gesonderten Göttergestalt^ in dem Her nies. 

Nach der Entstehung der oberirdischen Theile des VTelt- 
alls, der acht grossen kosmischen Gottheiten, der acht Ka- 
biren, lässt nuQ die ägyptische Glaubenslehre die Ausbildung 
der Erde und ihrer Oberfläche selbst folgen, und so entstehen 
die zwölf irdischen Gottheiten, die Bildner und Ordner der 
irdischen und bürgerlichen Zustände. Diese Götterbegriffe 
knüpften sich, wie wir gesehen haben, zunächst an die Lan- 
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detbeBehaiFeilheit «nd *die StaatMiorichtungen Aegyptens^ wa- 
ren also gmoz auf ägyptischem Boden entstanden und ibm an« 
gepaast Diese Gottheiten waren : Okham, der Oheanos^ d. h. 
der Nil, dieVerkörpemng deaKneph, des Agathodaemon ; Reto» 
die Löto, die Gottheit der irdischen Weltordnung, die irdische 
Emanation der Pascht, der Hüterin der Weltordnang, der Gott«- 
heit des Urranraes; Netpe-Rhea^ die irdische Gestaltnng der 
Neithy der Urmaterie, der Gottheit der Himmelsgewässer ; Seb, 
der Zeitgott y die irdische Form des Sevek, der unendiidken, 
ewigen Zeit; Thot, der Vorsteher aller Staats- und Priester-» 
Institute; Imuteph- Asklepios , der Vorsteher der Wissensehaf- 
ten und Arzneikoade; Hui, der Vorsteher der heiligen Sanges- 
mid Dichtkunst; und endlieh Prometheus: sammt ihren Göttin- 
Ben Chaseph j Nehimeu , Taphne und Themis. Die Bedeutung 
jedes Götterbegriifes wurde bei der Darstellung der ägyptischen 
Glaubenslehre genauer vorgetragen, und das dort Gesagte muss 
hier als bekannt vorausgesetst werden. 

Alle diese Götterbegriffe finden sich auch in dem griechi* 
sehen Gtoubenskreise wieder, und es ist nicht ohne Interesse 
für die Einsicht in die Entstehung und Ausbildung des grie- 
chischen Glaubenskreises, die Umbildungen und Veränderujigen 
au beobachten, welche diese Götterbegriffe bei ihrer Verpflan- 
zung auf den griechischen Boden durch die Vermittlung der 
Fböniker nothwcndig erleiden mussten. 

Okham, der Nilgott, von den Phönikern vorzugsweise 
Nahar, d« h* der Fluss, genannt, der erste dieser irdischen 
Gottheiten, findet sich bei den Griechen alsOkeanos und als 
Nereus wieder. Es bedarf kaum der Bemerkung, dass Oke- 
anos nur die gräcisirte Form des ägyptischen, und Nereus 
die gräcisirte Form des phönikischen Namens einer und 
derselben Gottheit ist. Wir haben also hier denselben Fall^ 
den wir schon bei Harseph-Menth eintreten sahen , dass näm- 
lich aus den verschiedenen Namen und Aemtern einer und der- 
selben ägyptischen Gottheit mehrere griechische Göttergestalten 
hervorgehen^ indem die verschiedenen Beinamen einer Gottheit 
zu verschiedenen Götterwesen auseinanderfallen. Diese näm-* 
liehe Erscheinung werden wir bei den nun folgenden Götter- 
wesen sehr häufig wiederkehren sehen. Sie erklärt sich gane 
einfach in der fremden Herkunft der betreffenden Götterbegriffe. 
Wenn durch die Phdniker der äfi[yptische Götterkreis nach 
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Griechenland verpflanzt wurde, so massten nothwendig die 
Namen dieses Götterkreises den Griechen unverständlich sein, 
denn sie waren auf einem fremden Boden , in einer den Grie- 
chen unverständlichen Sprache, der ägyptischen^ entstanden, 
waren durch die Vermittlung eines fremden, den Griechen 
ebenfalls nicht sprachverwandten Volkes, der Phöniker, auf 
den griechischen Boden äbergetragen worden, und hatten sich 
unter der Herrschaft dieses Volkes über Griechen tand aus- 
gebreitet. Die bei weitem grössere Mehrsahl der griechischen 
Götternamen wurzelte also in zwei, den Griechen gänzlich 
unverständlichen Sprachen. So lange die Phöniker in Griechen- 
land herrschend waren, musste sich, weil die Phöniker einen 
gesonderten Priesterstand hatten, der ägyptische Glaubenskreis 
durch die fremden phönikischen Priester selbst im Ganzen un- 
verändert erhalten. Als aber die Herrschaft der Phöifiker ein 
Ende hatte und sie mit den Griechen allmählig verschmolzen 
waren, musste der den einzelnen Göttergestalten zu Grunde 
liegende allgemeine religiöse Vorstellungskreis ebenftlls ver- 
loren gehen und nur die einzelnen, schon bestehenden Lokal- 
kulte sich erhalten. Und so konnte nun die oben erwähnte Er- 
scheinung eintreten, die nämlich, dass alle einzeln bestehenden 
Götterkulte, wenn auch mehrere derselben nur eine Gottheit 
unter verschiedenen Beinamen und Aemtern verehrten, als ^ulte 
eben so vieler gesonderter Gottheiten angesehen wurden. VTeil 
deren Namen, in der bei weitem grösseren Mehrzahl Wörter 
aus fremden Sprachen: der ägyptischen und phönikischen, den 
späteren Griechen vollkommen unverständlich und bedeutungs- 
los sein und ffir sie zu wahren Eigennamen werden mussten^ 
so fiel ihnen die Erkennung eines und desselben Götterbegriffes, 
der unter verschiedenen solchen Namen versteckt war, voll- 
kommen unmöglich. Auf diese Weise ei'klärt sich also die 
Entstehung des Okeanos und Nereus als zweier gesonderter 
Gottheiteh aus einem und demselben ägyptischen Götterbegriffe, 
dem Nilgotte, vollkommen. Die griechische Vorstellung vom 
Okeanos war dem ägyptischen Grundbegriffe noch am treue- 
sten geblieben, denn die älteren Griechen dachten sich unter 
dem Okeanos einen die ganze Erdscheibe rings umfliessendea 
Strom, den Urvater aller übrigen Ströme und die gemeinschaft- 
liche Quelle aller Meere. Nereus dagegen wurde als Meer- 
gottheit im Allgemeinen aufgefasst. Tempel hatten beide Gott- 
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heilen bei den späteren Griechen nicht. Bei Hesiod und Ho- 
nier finden wir sie aber vietfaeh erwähnt. 

Die zweite irdische Gottheit, die Reto oder Leto' der Ae- 
gjfteij die Häterin der irdisehen Weltordnung, haben wir 
unter ihrem griechischen Beinamen Eurynome^ die Weithin- 
herrschende ^ als eine Okeanide, d. h. als eine Tochter des 
Okeanos, in der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre 
kennen gelernt. Diese Göttin Eurynome wurde bei den Grie- 
chen noch in der späteren geschichtlichen Zeit zu Phigalia in 
Arkadien verehrt ^8®. Zu des Pausanias Zeit war der Begriff 
und der Dienst der Eurynome vor hohem Alter schon fast ver- 
schollen; denn der Dienst der Eurynome fand in Phigalia nur 
einmal des Jahres statt '^ und ausserdem war ihr Tempel ver- 
schlossen; der Begriff der Gottheit aber tvrar schon so wenig 
mehr bekannt , dass nur noch bei Einzelnen die Erinnerung an 
ihre wahre Bedeutung als Gattin des Okeanos wenigstens in- 
soweit vorhanden war, dass sie dieselbe für eine Tochter des 
Okeanos ansahen und mit der Thetis in Verbindung setzten, 
während die Mehrzahl den Namen Eurynome für einen Titel 
der Artemis hielt. Dass aber die Eurynome mit der Artemis 
gar Nichts gemein habe^ sah schon Pausanias ganz richtig ein. 
Dass der Dienst der Eurynome in Phigalia uralt gewesen sein 
müsse ^ erhellt auch aus der auffallenden äusseren Form ihres 
Bildes. Die Göttin liatte nämlich nur bis an die Hüften mensch- 
liche Form, von da an aber die Gestalt eines Fisches ^>^. 
Erinnern wir uns nun, dass Eurynome, die Reto der Aegypter, 
bei diesen als Hüterin der irdischen Weltordnung für die ir- 
dische Verkörperung der Pascht, der Göttin des Urraumes, 
der Hüterin der gesammten Weltordnung galt, dass ihr in Ae- 
gjfien der Nilfisch Ijatos geheiligt war, und dass sie des- 
wegen auch gleich der Hathor in Hieroglyphenbildern unter 
der Gestalt des Ijatos abgebildet wurde, ebenso, wie auch die 
übrigen ägjrptischen Gottheiten unter den Gestalten der ihnen 
geweihten Thiere dargestellt werden; erinnern wir tins femer, 
dass bei den Phönikern, und zwar gerade bei dem ans Kreta 
nach Palästina zurückgekehrten Stamme der Philister dieselbe 
Gottheit, die Pascht -Reto, die Göttin des Urraumes und der 
Weltordnuog eine hochverehrte Gottheit war, und dass ihr 
Bild zu Gaza mit deutlicher Beziehung auf den in Aegypten 
ihr geweihten Nilfisch ebeniklls halb Menschen- und halb 
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Fischrorm hatte ^ wie die aUtescamenttieheii Naehriohteo aaa^ 
drücklich angeben ^^O: so müssen wir oothgedfttDgen denDieost 
der Eurynome zu Phigalia von den Phöoikern aus der Zeit 
ihrer Herrschaft über Griechenland ableiteo; denn wir finden 
bei der Burynomo denselben Götterbegriff und dieselbe Hussere 
Form wieder, wie bei der phönikisohen Derketo-Dagon. So 
erklärt sich die in dem späteren griechischen Gölterkreis so 
auffallende Erscheinung einer in Name und Form gans Terein- 
selt dastehenden Göttergestalt , denn in dem gansen äbrigeii 
Griechenland findet sich der Kult der Eurynome nicht weiter* 
Arkadien aber hatte, wie allgemein anerkannt ist, seiner ab- 
geschlossenen Lage wegen, die ältesten Götterknlte am reinsten 
und unverändertsten beibehalten. 

Bekannter war die Reto bei den Griechen unter dem Na« 
^ \ « ^^^ T^^bys, als die Gemahlin des Okeanos. Dieser Bei* 

^\ll \^ ^ name, der Sie Amme, die Pflegemutter bedeutet, rührte , wie 

wir gesehen haben, daher, dass Netpe«*Rhea- Demeter ihre 

H^ L Kinder Osiris-Zeus und Isis -Hera vor den NacheteUsagem 

des Kronos su der Reto nach Bubastos flächtete und sie dort 



'^ KSi 



:3 



VVVVA 



r 



pT^ Ky^ ^ erstehen liess« Auf diese Sage spielt sdion Homer an ^^; sie 

^t^^ ^ war also alt und mit dem übrigen ägyptischen Glanbenskreiae 

nach Griechenland gekommen. Später, als die urspriuglidie 
Bedeutung des Namens verloren g^angen war und abi ein 
Eigenname betrachtet wurde, galt die Tethys als -GennUiB 
des Okeanos Tür eine besondere Gottheit. Sie findet sich wie 
Okeanos nur in den alten Dichtem; Verehrang bei den fite- 
ren Griechen hatte sie nicht. 

Endlich knüpfte sich an die Reto oder Leto der Acg y f tc r 
bei den Griechen eine dritte Göttin, welcher xwar ihr ägyp- 
tischer Name Lete unrerändert bdassen wurde, mit der 
aber doch einen von der ägyptiscfaeB Reto ganm 
Begriff verband. Dies wurde dadurdi ▼cianlaflBly 
sie als Muuer des Apolloo und der 
diese Gottheit werden wir weiter «ati 

Die dritte der irdisriien CSottheitcB war bei 4em Aigjpiiin 
Seh^ 4ie Zeit in ihrem irdischem Wccfaociy der Kroaes 
Griechen. Schon het der DarsteUoi^ der ägyp tin d h c n 
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Neueren als eine grammatisch richtige und vollkommen begrün- 
dete in Schutz genommen. Kronos ist in jeder Beziehung voll- 
kommen identisch mit Seb, und spielt in der griechischen My- 
the ganz dieselbe Rolle einer bösen , zerstörenden Obttheit^ 
wie in der ägyptischen. Und dies ist nicht mehr als natürlich, 
da die griechische Göttersage Nichts als eine, wenn auch im 
Einzelnen durch Zusätze und Missverständnisse entstellte, doch 
im Ganzen und Wesentlichen vollkommen getreue Nachbildung 
der ägyptischen Göttersage ist. Kronos wurde auch noch in 
der späteren Zeit in Griechenland verehrt, «o z. B. zu Athen ^*^ 
zu Lebadea in Böotien^^^ 2u Blis^H 

Eine aufTallende Menge von Göttergestalten entwickelt 
sich in dem griechischen Götter kreise aus der vierten irdischen 
Gottheit der Aegypter, aus der Netpe. In der Darstellung der 
ägyptischen Glaubenslehre wurde nachgewiesen, dass diese 
Gottheit ursprunglich die weibliche Nilgottheit war, und dass 
sich unter der Herrschaft der Phöniker in Aegypten der aria-* 
nische Götterbegriit des Wassers mit ihr verband. Als Nil- 
gottu hiess sie bei den Aegyptern ursprunglich Okham, gleich 
dem Okeanos; als die irdische Form des Himmelsgewässers, 
der Urmaterie, führte sie den Namen Netpe^ das Gewässer 
des Himpiels,. wie auch andere alte Völker, z. B. die Inder, 
ihre heiligen Flüsse vom Himmel herabströmen Hessen. Da 
femer die Gewässer des Nils durch die jährlichen Ueberschwcm- 
mungen für Aegypten die Quelle aller Fruchtbarkeit waren, 
80 erhielt die Göttin den Namen Senek, die Ernährerin, die 
Nährmutter, wie Diodor^^ übersetzt; und den Namen Aste- 
roih, die Mehrerin des Wachsthumes. Unter diesem letzten 
Namen ging sie denn auch in den phönikischen Glaubenskreis 
über, wo sie eine hochverehrte Gottheit war^ welcher der 
Abendstern und die Taube geweiht waren. Aus diesen ver- 
schiedenen Namen und Aeiptern einer und derselben Gottheit 
entstanden nun bei den Griechen fünf verschiedene Göttinnen. 
Der Name Netpe ward durch Rhea, die Fliessende^ übersetzt; 
der Name Senek durch De-meter, die Nährmutter; Asteroth 
wird im Griechischen zu Asteria, und aus der phönikischen 
Astaroth wird die Aphrodite. Dieselbe Gottheit endlich ist 
die phönikische Kybele, die Göttermutter. Rhea ist die äl- 
teste griechische Form dieser Gottheit, und wurde bei den 
späteren Griechen wenig mehr verehrt ^ doch hatte sie mit 
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Kronos einea Tempel zu Athen ^^ und bei Methydrion in Ar« 
kadien eine Grotte ^^. Die Rhea findet sich daher mehr nur 
bei den älteren Dichtern , und besonders in der Theogonie des 
Hesiod. Die Asteria hatte gar keine öffentliche Verehrung 
und findet sich ausschliesslich nur bei Hesiod und denHytho-* 
graphen. Die Demeter und die Aphrodite dagegen gehörten 
zu den am meisten und höchsten verehrten Gottheiten. Die 
Demeter wurde als die Lehrerin und Verbreiterin des Acker«- 
baues Gegenstand eines eigenen , in hohen Ehren stehenden 
Weihedienstes y welcher , wie bekannt ist, hauptsächlich in 
Athen blähte. Ihr Dienst war in Griechenland so allgemein 
verbreitet, dass es nicht nöthig ist, die einzelnen Oertcr ihrer 
Verehrung aufzuzählen. Da ihr Dienst aufs Engste mit der 
nach Griechenland verpflanzten ägyptischen Sagengeschichte 
von den sterblichen Gottheiten , der dritten Göttergeneration 
verknüpft ist, so mfissen wir weiter unten noch einmal auf 
sie zurückkommen. Dass ihr Dienst in Griechenland schon 
von den Phönikera eingeführt wurde und bei diesen sich an 
den Dienst der Kabiren anachloss, erhellt aus dem Beinamen 
Pelasgis, die Pelasgische, den sie zu Argos^^*, und aus 
dem Beinamen Kaheiria, den sie zu Theben ^<^ führte. 

Eine von der Demeter vollkommen gesonderte, und doch 
ursprünglich mit ihr identische Gottheit war die Aphrodite. 
Ihr Dienst war nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Hero- 
dot^^o von Phönikcrn nach Kypros und Kythera gebracht wor«^ 
den und hatte sich von da über das übrige Griechenland ver- 
breitet. Der älteste Sitz dieses Dienstes, von welchem der 
Dienst auf Kypros und Kythera herstammte, war naoh Hero«- 
dot zu Askalon in Syrien, d. h. in dem Lande der Philister, 
jener phönikischen Auswanderer aus Aegypten. Dieselben 
phönikischen Philister, welche wir als den nach seiner Ver<- 
treibung aus Aegypten in Griechenland unter dem Namen der 
Karer, Kreter und Pelasger herrschenden Völkerstamm kennen 
lernten, haben also auch den Kult der Aphrodite gleich dem 
aller anderen ägyptisch -phönikischen Gottheiten nach Griechen- 
land gebracht. In Askalon aber wurde neben der Derketo, 
der fischgestaltigen Pascht -Reto, der griechischen Eurynome, 
die Aphrodite-Urania, 'd. h. dieAstaroth^ die Astarte, verm- 
ehrt ^^i. Von einem Beinamen dieser Gottheit hat nun auch 
die gjriechische Aphrodite ihre Benennung. Denn der AstartQ 
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-als Vorateherin der Etzeugung war die Taube > gleich dem 
Sperlinge 9 wegen ihrer Begaitnngslust und Fruchtbarkeit ge- 
weiht, und nach dem aligemeinen ägyptisch -phönikischen Ge- 
brauch, die Gottheiten unter der Gestalt der ihnen geiveihten 
Thiere darzustellen, wurde sie auch wohl selbst als Taube 
abgebildet. Von dem phönikischen Namen der Taube: Phe- 
redeth^ Apheredeth, ist nun aber Aphrodite ^'^^ nur eine gräci- 
sirte Form, und erst der Name Aphrodite gab durch seine 
sufällige Lautähnlichkeit mit dem griechischen Worte ,^Aphros^% 
der Schaum^ die Veranlassung zu dem Mythus von der Ent- 
stehung der Göttin aus dem Meeresschaume. Aus der Bedeu- 
tung der Netpe-Astaroth, als der Vorsteherin des Wachs- 
thumes und der Entstehung auf Erden , entwickelte sich dann 
erst der griechische Begriff der Aphrodite als der Vorsteherin 
des Zeug;ungsgeschäftes und der Liebe. Auch dieser Götter^ 
begriff, wie alle äbrigen des griechischen Götterkreises, ver- 
lor bei den Griechen seine ursprfingliche kosmische Bedeutung 
und nahm eine rein menschliche an. An die Aphrodite in die- 
ser rein menschlichen Bedeutung schloss sich dann die Vor- 
stellung des Eros, der aus einem Erzeugungs- und SchöpFer- 
gotte des Weltalls, was er bei den Aegyptern war, bei den 
spateren Griechen zu einem Gotte der Geschlecbtsliebe wurde. 
In den Kult aber scheint diese Idee nicht eingedrungen zu 
sein, denn man findet den Eros nicht zusammen mit der Aphro* 
dite verehrt ; ein Zeichen, dass in der älteren Zeit, in welcher 
die Heiligthumer und Kulte entstanden, diese beiden Götter- 
begriffe noch nicht in Verbindung standen, sondern als ganz 
verschiedene nicht zusammengehörige betrachtet wurden. Wir 
werden sehen, dass mit der Aphrodite selbst in dieser ihrer 
gesonderten Form doch noch ganz derselbe Sagenkreis ver- 
bunden war, wie mit der Demeter; ein Zeichen, dass auch 
selbst noch aus der griechischen Göttersage die ursprfingliche 
Identität beider Gottheiten hervorgeht. Aus dieser Identität 
der Aphrodite und der Demeter, welche beide in der Vorstel- 
lung der Astaroth wurzeln, erklärt sich nun ein altes Bild der 
Demeter zu Phigalia^'^^ in Arkadien, welches die Begriffe der 
Demeter und der Aphrodite in sich vereinigt Nach des Pau- 
sauias Bericht war es in der Weise der meisten ägyptischen 
und phönikischen Götterbilder aus Thier-*und Mensehenformen 
^usammengeselzt« Depn es hatte einen Pferdekopf ^ an wel«' 



998 : Die Abkömmlinge des figyptisolieii Glanbeaskreises. 

chem fuidi nocli Schlangen und andere Thiergeatalten sieh be- 
fiuiden, wahrscheinlich der aaf der Stirne und dem Kopfe der ägyp« 
tischen GöitinneD gewöhnlich angebrachte Uräus, das Zeichen 
der königlichen Macht, und der über das Haar ausgebreitete 
Geierbalg, beides die gewöhnlichen Symbole der weiblichen 
Gottheiten. Die übrigen Körperformen waren die einer Frau, 
bekleidet mit einem langen schwarzen Gewände, wahrschein- 
lich eine Bezeichnung der unterweltlichen Eigenschaft der Göt- 
tin, da die Netpe- Demeter, wie wir gesehen haben, gleich 
allen übrigen ägyptischen Gottheiten, zugleich ein Amt in der 
Unterwelt bekleidete« Diese pferdeköpfige Frauiengestalt trog 
auf der einen Hand einen Delphin, durch weldien die Göttin 
als Netpe, als Vorsteherin der Gewässer bezeidinet wurde^ 
und in der anderen eine Taube, die ihren Begriff als. Astaroth- 
Aphrodite, als Vorsteherili und Mehrerin der Entstehung und 
Erzeugung andeutete; das Bild stellte also den Begriff der 
Netpe in allen ihren Eigenschaften dar: als Göttin der Gewäs- 
ser, als Vorsteherin der Entstehung und Erzeugung, und als 
Herrscherin der Unterwelt, — und ist demnach das Toilkom« 
mene Gegenstuck jener fischgestaltigen Eurynome, die eben« 
falls zu Phigalia verehrt wurde* Beide Götterbilder sind in 
Bedeutung und Form vollkommen die von den Phönikem und 
insbesondere von den Philistern verehrten Gottheiten Derketo 
und Astaroth. Es ist also offenbar, dass der Kult dieser bei- 
den Gottheiten in Arkadien auch von jenen Phönikem herrähre, 
welche in (ruheren Zeiten in Griechenland ein herrschendes 
Volk w|ll^en, d. h. von denselben phönikischen Philist ern , die 
wir a)/Pelasger, Kreter, Karer in Griechenland ^hiedergeiun- 
den/^aben. "" 

/ Eine fünfte bei den Griechen verehrte Form der Rhea- 

/ Netpe war die phrygische Kybele, deren Dienst sich erst in 
späterer Zeit über Griechenland verbreitete und welche schon 
diie Alten mit der Rhea verglichen« Dass auch diese Gottheit 
mit der Netpe und Aphrodite identisch ist, erhellt daraus, dass 
derselbe Sagenkreis, welcher sich in Aegypten mit der Netpe, 
in Phönikien mit der Astaroth -Aphrodite, in Griechenland mit 
der Demeter verband, sich ebenfalls bei der Kybele wiederr 
findet 

Alle übrigen Gottheiten dieser zweiten Göttergeneration 
finden sich üUch in dem griechischen Götterkreise wieder. 
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Hermes, dessen Idenlität mk dem ägyptisehen Thot schon 
in der ägyptischen Glaubenslehre genauer nachgewiesen wurde^ 
gehörte zu den vielverehrten Gottheiten in Griechenland. E» 
ist also unnöthigy seine Kultusstatten, im Einzelnen aufzuzählen. 

Die Gemahlin des Thot, die Chaseph, die Vorsteherin 
der Schreibekunst und der Gelehrsamkeit, ist die griechische 
Mnemosyne; nach Homer war sie^^^ die Tochter des Ura- 
nos und der Gaea^ d. h. eine der zwölf irdischen Gottheiten,, 
welche nach der phönikischen Ansicht aliesammt Kinder des 
Himmels und der Erde sind; nach Hesiod*^^ war sie die 
Mutter der Musen. Sie hatte bei den späteren Griechen keine 
besondere Verehrung, and findet sich hauptsächlich nur bei 
den Dichtern erwähnt. 

Der Imuteph der Aegypter, der Gott der Heilkunst ^ ist 
der Asklepios der Griechen, wie in der Darstellung der 
ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen wurde. Auch As- 
klepios war ein bei den Griechen vielverehrter Gott Der 
Häuptsitz seines Kultes jedoch war Epidauros im Peloponnes ^^%. 
von wo er sieh über das übrige Griechenland verbreitete. 

Die Gemahlin des Asklepios^ Nehimeu, die Heilende,, 
heissl bei den Griechen mit wörtlicher Uebersetzung Hy- 
giea; auch die Hygiea wurde beiden Griechen verehrt, z. B.. 
in Epidauros, und zu Titane im Gebiete von Sikyon^^?. 

Mui, der Gott der Dichtkunst bei den Aegyptern, ist der 
griechische Phoebos, denn der Name Phoebos, „der Strah- 
lende, Leuchtende, Glänzende^^, ist die wörtliche Uebersetzung 
des ägyptischen MuL Bei den späteren Griechen, nnd zwar 
schon bei Homer, hat sich aber Phoebos nicht als eine selbst- 
ständige Göttergestalt erhalten; denn er ist bei ihnen mit dent 
Apollon verschmolzen, der mit seinen übrigen Aemtern zugleich^ 
das eines Gottes der Dichtkunst und eines Anführers der Mu- 
sen verband. Auch seine Gattin Taphne war bei den Griechen» 
keine selbstständige Gottheit, und die Erinnerung an sie hat 
sich nur in der Sage von der Nymphe Daphne erhalten,, 
welche Apolton liebte ^a®. 

Auch Prometheas scheint eine zu den Zwölfen gehö- 
rige Gottheit gewesen zu sein. Dass er einer ägyptischen 
Gottheit entsprach, haben wir bei der Darstellung der ägypti- 
schNm Glaubenslehie gesehen; nur lässt sich das dem Namen 
Pivometheus entsprechende ägyptische Wort noch nicht mit 
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Sicherheit nachweisen. Was ihm aber seine Stelle unter den 
Zwölfen 'zu sichern scheint, ist, dass er gleich diesen von 
Göttern aus der Zahl der Achte abstammt; denn er wird von 
Hesiod ein Sohn des Titanen lapetos^^, d. h. des Joh-pe- täte, 
des Mondes als Lichtgottheit, genannt. Der mit ihm verbun» 
dene Mythus ist bekannt. Verehrt wurde er in der späteren 
Zeit nur wenig; do^h hatte er in Athen einen Tempel und ein 
Fest mit Fackellauf ««<>. 

Die letzte der Zwölfe ist Themis, die ägyptische Tme^ 
die Göttin der Gerechtigkeit und der Rechtspflege. Sie wird 
wie Moemosyne eine Tochter des Uranos und der Gaea ge- 
nannt. Verehrt wurde sie in der späteren Zeit nur wenig; 
doch hatte sie einen Tempel zu Athen ^*^, bei Theben**', und 
zu Tanagra in Böotien***. 

Der an diese Göttergeneration geknüpfte Mythus von dem 
Götterkaropfe, d. h. von dem Kampfe des Kronos und sei- 
nes Anhanges gegen den Ophion und die auf seiner Seite 
stehenden guten Götter, findet sich ebenfalls in der griechischen 
Mythologie wieder und macht einen Hauptgegenstand för die 
Poesie der alten theologischen Sänger aus. Aber auch bei 
dem Volke hatte sich dieser Mythus in späterer Zeit noch 
lebendig erhalten, denn die Arkader opferten mit Beziehung 

» 

auf den Gigantenkampf dem Donner, Blitz und Sturmwind ^^^ 
indem sie bei sich in Arkadien den Ort des Titanenkampfes 
aufzeigten. 

An diese Götterreihe schliesst sich nun in der ägyptischen 
Glaubenslehre die dritte Göttergeneration an, die der soge- 
nannten sterblichen Götter, d. h. derjenigen Götter, welche 
nach der Meinung der Aegypter einst auf der Krde in mensch- 
licher Gestalt gelebt hatten und wieder verstorben waren. Wir 
haben schon früher nachgewiesen, dass diese Götter geradezu 
menschliche Persönlichkeiten waren, mit welchen die Aegyp- 
ter die ältesten Erinnerungen ' ihrer Sagengeschichte begannen^ 
Denn sie werden alle als Glieder einer alten Königsfamilie 
dargestellt, deren häusliche Schicksale, Zerwürftaisse und Be- 
fehdungen den Inhalt einer ausführlichen religiösen Sage aus- 
machten. Sie werden ' dadurch an die übrige Götterreihe an- 
geknüpft, dass man sie als Kinder der irdischen Gottheiten 
aus der zweiten Göttergeneration ansieht. Die ihnen eigen- 
thümlichen Aemter und Eigenschaften rühren» wie wir nach- 
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gewiesen habf^Dy zam Theil daher, dass arianische Gdtterbe- 
griffe y weiche die Phönilier mit oach Aegypten brächten, auf 
sie übergetragen und mit ihnen verschmolzen wurden. Die mit 
diesen Göttern verbundene Sagengeschichte machte sie für die 
Fassungsliraft der Menge fasslicher und zugänglicher, als es 
die höheren liosmischen Götterbegriffe sein lionnten, und da- 
her war denn schon in Aegypten ihr Dienst allgemeiner ver- 
breitet, als der der höheren Gottheiten. Die nämliche Erschei- 
nung findet sich nun auch bei den Griechen; auch bei ihnen 
sind diese aus der ägyptischen Sagengeschichte' entstandenen 
Gottheiten die am allgemeinsten und höchsten verehrten*, denn 
die sagengeschichtlichen Gotter sind es^ weiche den eigent- 
lichen MittelpunlKt des späteren griechischen Glaubenskreises 
ausmachen und an welche die bekannteren Göttergestalten 
der höheren und älteren Generationen angereiht wurden. Diese 
Erscheinung ist bei den Griechen um so natürlicher^ da die 
älteren und höheren Göttergestalten in dem nämlichen Grade 
inhaltsleerer und unverständlicher werden mussten, als die ih- 
nen zu Grunde liegende spekulative Glaubens« und Weltent- 
stehungslehre wegen des Mangels an einer selbstständigen 
Priesterschaft aus dem Andenken der Menschen verschwand. 
Denn bei der ungebildeten Menge konnte sich eine solche 
Glaubenslehre unmöglich erhalten ,' während die Sagen und 
Mährchen, weiche sich an den Dienst der sterblichen Gotthei- 
ten knüpften, jedem Verständniss angemessen und der Phan- 
tasie des Volkes sogar ganz besonders zusagend sein mussten. 
Diese sagengeschichtlichen Gottheiten sind: Osiris, Arueris- 
Herakies, Bore-Seth-Typhon, Isis und Nephthys nebst Schai 
und Rannu, welche sämmtiich als Kinder der Rhea-Netpe^ der 
Demeter, angesehen werden, obgleich von verschiedenen Vätern. 
Die Kinder des Osiris und der Isis sind Horus und Tanais 
sammt Harpolirates. Als Sohn des Osiris und der Nephthys 
wird Anubis angesehen. Die Bedeutungen dieser verschiedeneu 
Gottheiten müssen hier als bekannt vorausgesetzt werden, da 
sie in der ägyptischen Lelve genauer vorgetragen worden sind ; 
ebenso die mit ihnen verbundene Sagengeschichte, als: die 
Verfolgungen des Seb-Kronos gegen die Kinder der Netpe, und 
die heimliche Erziehung des Osiris; die Gründung und Ein- 
richtung des ägyptischen Staates durch Osiris und Isis; der 
darauf folgende Heereszug des Osiris nach Indien und Asien 
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sar Verbreitang der bürgerlichen Gesittung darch den Acker- 
und Weinbaii; die Gewaitthat des Seth gegen seine Mutter 
Netpe-Demeter; seine Verfolgung des Horus und der Bubastis, 
der Kinder des Osiris, und deren Fludit zur Reto nach Buba- 
stos; sodann sein Kampf mit dem Osiris, als dieser nach 
Aegypten zurückgekehrt war, und die endliche Ermordung de» 
Osiris; die Irrfahrten der Isis, um den Leichnam des Osiris 
aufzusudien, und dessen Auffindung; die Bekämpfung und 
Tödtung des Typhon durch Horus den Jungeren, den Sohn de» 
Osiris; der Tod der Isis^ welcher als eine Entführung in die 
Unterwelt dargestellt wird, deren Herrscher Osiris nach seinem^ 
Tode geworden war ; und endlich die Irren derNetpe-Demeter auf 
der Erde, um ihre verschwundene Tochter wieder aufzusuchen. 
Wie bedeutend dieser ganze Sagenkreis zum Verst&ndniss de» 
griechischen Gott er dienst es ist^ werden wir bald sehen. 

Ans dem Osiris der Aegypter entwickelte sich eine ganze 
Reihe griechischer Göttergestalten. Zunächst verschmolz er 
mit dem altgriechischen Begriff des Zeus, des Himmels- 
gewölbes^ welchen die Phöniker bei ihrer Einwanderung nach 
Griechenland schon als höchsten Gott verehrt vorgefunden 
haben müssen. Diese Verschmelzung erhellt daraus, dass die 
ganze Sage vom Osiris, seine Jugendgeschichte, seine Verfol- 
gung durch den Kro^nos und seine heimliche Erziehung durch 
die Netpe, seine Theilnahme an dem Titanen» und Giganten- 
kampfe, ja auch sein Tod so auf den Zeus übergetragen wur- 
den, dass man in Kreta selbst noch in späterer Zeit die. Höhle 
zeigte, in welcher Zeus vor den Nachstellungen des Kronos 
sollte verborgen und geheim < erzogen worden sein, ja ''dass 
man sogar noch sein Grabmal nachwies, wie das Grabmal des 
Osiris in Aegypten. Wenn auch dieser letztere Zog, sowie 
überhaupt die Vorstellung von sterblichen Göttern, von den 
späteren Griechen nicht angenommen wurde, weiL sie ihren 
religiösen Gefühlen widersprach, da ja diese Götter bei ihnen 
nicht wie bei den Aegyptern die letzte, sondern die erste 
Stelle einnahmen, so erhellt doch hieraus, mit welcher Treue 
an die ägyptische Glaubenslehre der neue Götterkreis von den- 
Phönikern in Griechenland verbreitet wurde. Denn dass die- 
ser ganze Sagenkreis durch die Phöniker nach Kreta kam^ 
braucht nach den vorhergegangenen Untersuchungen nun wohl 
nicht mehr erst bcwiieseu zu werden; Kreta war ja einer der 
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Hanpteilse der p honikisdien Philister in Griechenland. Zeas^ 
obgleich auch noch in der grie^ischen Götterlebre sor jäng- 
Sien Generation^ zu den Kindern des Kronos, gehörig und 
deshalb Kronion^ der Kronide y genannt, wurde doch nun durch 
den Hinzutritt jener altgriechiseben Vorstellung von einem Gotte 
des Himmelsgewölbes, einem Wolkenlenker, Blitzeschleuderer 
und Donnerer, zu einem so hohen GötterbegrifF, dass die At- 
tribute des Ammon, der ägyptischen Urgottheit, auf ihn über-^ 
getragen werden konnten^ wie z. B. die Lenkung des Schickr» 
sales, daher sein Name Moiragetes, der Schicksalslenker« 

Dass mit einem so hohen Götterbegriffe die Vorstellung 
von einer Herrschaft über die Unterwelt, das Todtenreicb, 
weiche in der ägyptischen Glaubenslehre dem Osiris beigelegt 
wurde y nicht mehr verbunden werden konnte^ leuchtet von 
selbst ein. Dieser Götterbegriff trennte sich also von dem des 
Zeus und wurde zu einer selbst ständigen Gottheit, dem Ha-* 
des, welcher nun ein Bruder des Zeus genannt wurde. 

Aus der nämlichen Ursache entstand aus der Lebens* 
geschichte des Osiris^ seinem Zuge über den Erdkreis zur 
Verbreitung des Weinbaues, und aus der Geschichte seine» \ 
Todes und der dabei erfolgten Zerstückelung seines Leich- 
names, ein dritter neuer Götterbegriff; denn diese Geschichte 
konnte, natürlich^ den Griechen weder mit der gewöhnlichen 
Vorstellung vom Zeus^ noch mit der von dem Hades vereinbar 
scheinen. Der aus dieser Sagengeschichte hervorgehende Göt-> 
terbegriff ward nun unter dem Namen des Dionysos verehrt. 
Schon bei der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre haben 
wir gezeigt, dass der Name Dionysos vollkommen identisch ist 
mit dem des Osiris, denn Ose-iri heisst ^,der Vergeltung- 
Uebende^^, Ti-en-ose „der Austheiler der Vergeltung^^ ; beides 
also sind^ wie man sieht^ Titel, die dem Osiris als Todten- 
richter zukommen, die aber beide als Eigennamen auch dann von 
ihm gebraucht werden, wenn er nicht in seiner besonderen 
Eigenschaft als Todtenherrscher, sondern im Allgemeinen als 
irdischer Gott bezeichnet wird« Die Isolirung dieses Götter'* 
begriffe» erklärt sich femer auch noch durch die Art und Weise^ 
wie seine Verehrung nach Griechenland gelangte. Diese wurde 
nämlich nach Herodots Bericht^^ von den in Theben and Böotien 
eingewanderten Phönikern aus durch den griechischen Seher 
Melampus als ein geheimer Weihedienst in Griechenland ein- 
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geführt y wodurch schon allein der neue Kult sich von denen 
absonderte, welche zu jener Zeit in Griechenland bereits herr* 
sehend waren. Die Griechen machten ihren Dionysos su einem 
Sohne des Zeus und der Semele, der Tochter des Kadmos in 
Theben^ also eigentlich su einem Heros gleich dem Herakles f 
denn sie gaben ihnen eine sterbliche Mutter. Allein bei Dio- 
nysos liegt offenbar gar keine geschichtliche Persönlichkeit, an 
welche der Götterbegriff angeknüpft worden wäre^ su Grunde» 
'wie dies wohl bei Herakles wirklich der Fall war; Dionysos 
gleicht also in dieser Beziehung ganz dem Perseus^ der auch 
Sohn des Zeus und einer Sterblichen^ der Danae genannt 
wurde^ und, wie wir sehen werden, auch nur der in den ge- 
schichtlichen Sagenkreis verflochtene Götterbegriff des Bore- 
Seth-Typhon ist. 

Ein vierter Götterbegriff endlich entwickelte sich aus der 
Sage von den Irren der Netpe oder Isis^ um den verschwun- 
denen Leichnam des Osiris aufzusuchen. Dieser Theil der 
Sage gab, wie wir schon bei der phönikischen Glaubenslehre 
bemerkt haben, den hauptsächlichsten Stoff zu den Festgebrau- 
chen bei dem Dienst der phönikischen Astarte; denn die den 
Dienst feiernden Weiber ahmten den ganzen Hergang der 
Sage bei den Festgebräuchen nach und der Klaggesang der 
Netpe-Astarte um den verschwundenen Liebling macht «inen 
Haupttheil der Festfeier aus. Dies sind die sogenannten Ado- 
nien, die später von Phönikien aus sich auch über Griechen- 
land verbreiteten. Da nun die Astarte bei den Griechen zu 
einer besonderen Gottheit, der Aphrodite, geworden war, so 
mussten natürlich diese Adonien, weil sie mit dem Dienste der 
Aphrodite verbunden waren, von den Griechen auch als die 
Feier eines besonderen, mit der Aphrodite in Verbindung ste- 
henden Gottes angesehen werden^ und so wurde der Adonis, 
der bei den Phpnikern Niemand Anderes als Osiris selbst war, 
der Sohn der Netpe -Astaroth — denn Adonis ist nur der all- 
gemeine Titel Adon, Herr — zu einem neuen Götterbegriffe, 
unter dem mansiclT einen Liebling oder Geliebten der Aphro- 
dite dachte. Ja, die Griechen bildeten sogar aus dem bei den 
Adonien stattfindenden Klageruf Ai-line, dem phönikischen Ai- 
linu, Wehe uns! einen Götternamen Lines, indem sie diesen 
Klageruf für den .Namen Dessen hielten, welchen Aphrodite 
betrauere. Sa singt Hesiod^^^^-* 
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ffAber IJniniB trog an das Licht den trautesten Lines, 
Welchen^ so viel als leben der LaiUenspieler and SSnger, 
Alle gesammt wehklagen im Festgelag' und im Chortanz; 
Lines heben sie an, und Linos rufen sie endend/' 

• 

Auch bei den Späteren war Liiios noeh ein Sohir der Urania, 
aber statt ihn als gleichbedeutend mit dem Adonis anzusehen^ 
wie Pausanias noch nach der Sage anzugeben scheint, mach«- 
ten sie ihn zu einem Sängerheros, zum Sohne einer Göttin 
Hnd eines sterblichen Vaters , und lassen ihn von ApoUon ge- 
lödtet werden, weil er diesem den Ruhm des Gesanges streitig 
gemacht habe. An seine ursprüngliche Bedeutung erinnerte der 
Lioosdienst aber immer noch dadurch, dass er als ein Klagedienst 
gefeiert wurde» und von den Griechen, z. B. voü Herodot4% 
Pausanias ^®^, mit jenem durch ganz Westasien, Phonikien und 
Aegypten verbreiteten Klagedienst zusammengestellt wurde^ 
bei welchem die Linos- und Maneroslieder, d. h« die Trauer- 
gesänge um Ostris, den Adonis d. i. Herrn, und Maneros 
d. i. den Geliebten gesungen wurden. 

Ganz dieselbe Herkunft^ aus Aegypten nämlich, und ganz 
denselben Inhalt, die Irren der Netpo zur Auffindung des 
Osiris, hatte endlich auch der Dienst der phrygischen Kybele 
und des Attes^ der sich in späterer Zeit von Phrygien aus 
über Griechenland verbreitete, und in welchem Attes ebenso 
als ein Geliebter der Kybele erscheint, wie Adonis als ein 
Geliebter der Aphrodite« 

■ 

So waren also aus einer und derselben ägyptischen Gott« 
heit, und aus einem und demselben Sagenkreise nicht wenige^ 
als sechs verschiedene Götterbegriffe bei den Griechen ent- 
standen: Zeus, Hades, Dionysos, Adpnis, Linos und Attes« 
Alle diese Gottheiten wurden in Griechenland wirklich verehrt ; 
Zeus und Dionysos so allgemein, dass es unnöthig ist, ihre 
Kuhusstätten einzeln anzuführen ; Hades wurde verehrt zu Ma- 
kislon iti Elis^^^^, und unter dem Namen Klymenos zu Her- 
mione in Argoli8*^<>; Adonis zu Athen*'*, zu Argos*'*, zu 
Amathus *'> auf Kjpros ; dem Linos endlich wurde ein Trauer-' 
dienst gefeiert zu Argos*''*, zu Thespiac ^''^ ; des Attes Dienst 
war mit dem der Kybele vereinigt. 

Der zweite unter den Söhnen der Netpe war Arueris 
oder Harhello, Horus der Aeltere^ der Archles der Phöniker, 
der Herakles der Griechen. Es scheint^ wie wir dargethan 

20 
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liaben, mit diesem sageogeschiehtlidien Gott der Aegypier die 
arianische Vorstellung des Sonnengottes verschmolsen zu sein, 
denn nur so lassen sich die verschiedenen Aemter erlLlären, 
welche dem Herakles in der ägyptischen Götterlehre beigelegt 
werden. In der Sage von dem 05tterkriege erscheint er als 
der Vorkämpfer der guten Götter gegen den Kronos und sei- 
nen Anhang; er muss also für eine bedeutende und mächtige 
Gottheit bei den Aegyptern gegolten haben. Dies wird durch 
das Zeugniss des Herodot*^* bestätigt, der den Herakles als eine 
alte ägyptische und phönikische Gottheit angiebt, die in Phöni-» 
kien und Aegypten gleich hohe Verehrung genossen. Diese 
phönikisch- ägyptische Gottheit wurde nun nach Herodots aus«- 
drücklicbem Zeugnisse, mit welchem Pausanias^'''' überein- 
stimmt, schon in sehr frühen Zeiten durch Phöniker nach Grie- 
chenland auf die thrakische Insel Thasos verpflanzt, und zwar 
fünf Menschenalter früher^ als der griechische Heros gleichen 
Namens lebte. Die phönikisch- ägyptische Herkunft , welche 
den Griechen bei der Hehrzahl der übrigen griechischen Gott- 
heiten längst nicht mehr bekannt war, hatte sich also bei dem 
Kulte des Herakles, wenigstens noch in einzelnen Lokalitäten 
im Andenken erhalten. Und demungeachtet war doch der phö- 
nikisch-ägyptische Begriff des Herakles bei den späteren Grie- 
chen so ganz in den des dorischen Heros gleichen Namens, 
den Sohn des Zeus und der mykenischen Alkmene^ aufgegan«- 
gen^ dass es Pausanias als etwas Auffallendes berichtet, wenn 
er in Sikyon zu seiner Zeit noch einen doppelten Herakles 
verehrt findet, einen Herakles als Gott und einen als Heros ^^®. 
Selbst die Bewohner von Thasos, bei denen nach Pausanias 
noch zu seinen Zeiten die Erinnerung an ihre phönikische Her- 
kunft und an die Identität ihres Herakles mit dfer gleichnami- 
gen Gottheit zu Tyrus fortbestand, hatten doch in späterer 
Zeit neben dem Kultus ihres phönikischen Gottes Herakles 
auch noch die Verehrung des griechischen Heros Herakles an- 
genommen. Daher kennt denn die gewöhnliche griechische 
Mythologie gar keinen Gott, sondern nur einen Heros Herakles. 
Nach dem Vorhergehenden erklärt sich diese Erscheinung ganz 
auf dieselbe Weise, wie die Uebertragung. des Begriffes 4er 
kabirischen Dioskuren auf zwei andere dorische Stammeahel- 
den: Kastor und Polydeukes, und wie die ähnliche Uebertra- 
gong des ägyptischen Götterbegriffes Perses , d. h. des Bore» 
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Seth-TypboDy auf deot griechischen Heros Perseas. In dieser 
späteren Gestalt, als HeroskoUi war die Verehrung des Hera^ 
kies, namentlich bei den dorischen Stämmen^ so verbreitet, dass 
die einselnen Knltnsstatten nachzuweisen nnnöthig ist. 

Der jüngste Brnder des Osiris war in der ägyptischen Göt- 
tersage Seth, mit seinen sämmtlichen Namen: Bore-8eth* 
Ombte- Typhon. Es ist schön bei der Darstellung der ägypti- 
schen Glaubenslehre nacbgeiriesen worden, welche ganz ver- 
schiedenartigen und zum Tbeil cutgegengesetzten Bedeutungen 
auf diese ägyptische Gottheit zusammengehäuft wurden: die 
eines Kriegsgottes ^ eines Gottes der Gluthhitze und des ver- 
sengenden Windes^ und endlich noch die einer Gottheit des 
Meeres. Zugleich galt diese Gottheit bei den späteren Aegyp- 
tem für ein böses und feindseliges Wesen, das höchlich ver- 
hasst war. Wie wir gesehen haben, erklärten sich die ver« 
schiedenen Bedeutungen dieses Gottes dadurch, dass seine 
Bedeutung als Kriegsgott, nach den hieroglyphischen Denkmälern 
die älteste und vor dem Einfalle der Phöniker nach Aegypten 
schon vorhandene, den Phönikern Veranlassung gab^ die Vor* 
Stellung ihres arianischen Kriegsgottes, des Feuers in seiner 
bösen zerstörenden Eigenschaft^ mit ihm zu verbinden, dass 
dieser so entstandene Götterbegriff, als ein von den Phönikern 
vorzüglich verehrter^ von den Aegyptern als Schutzgott der 
Phöniker angesehen wurde, weswegen sie ihren Hass gegen 
das Volk. auch auf dessen Schutzgott übertrugen, und dass er 
endlich aus demselben Grunde, wegen seiner Verbindung mit 
den Phönikern, als der Gott einer seefahrenden Nation, auch 
die Bedeutung eines zur See herrschenden Gottes, eines Meer- 
beherrschers erhielt ; wie wir denn auch bei den Dioskuren 
und Kabiren bemerkten, dass sie nur als Götter eines Seefahrt 
und Bergbau treibenden Volkes bei den Griechen die Bedeu- 
tung von Meer- und Schmiedegottheiten bekamen, die ihnen 
ursprünglich fremd war. Bei diesem so zusammengesetzten 
Götterbegriffe ist es daher kein Wunder, wenn auch er^ gleich 
dem Osiris, derNetpeund anderen ägyptischen Götterbegriffen in 
dem griechischen Glaubenskreise zu mehreren Göttergestalten 
zerfiel , deren jede eines der im ägyptischen Gotte vereinigten 
Aemter darstellte. Als Kriegsgott wurde er bei den Griechen 
zum Ares, alp Gott des Gluthhauches zum Typhoeus oder 
Typhon, als Gott des Meeres zum Poseidon, und als Per- 

«0* 
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ses zum Heros Perseus; des Riesen Antaeus nicht zu ge- 
denken, dessen Kampf mit Herakles ebenfalls dem Kampfe 
des ägyptischen Herakles oder des Horus mit Ombte-»Seth 
nachgebildet ist, denn Antaeus ist nur die gräcisirte Form des 
Namens Ombte. 

Ares wird von den Griechen ein Sohn des Zeus und der 
Hera genannt. In dem Ares scheinen daher . fast Seth und 
Anubis zusammenzufallen oder mit einander verwechselt zu 
werden, da Anubis auf Hieroglyphenbildern auch als Kriegs- 
gott mit Streitaxt und Pfeilen vorkommt. Auf diese Weise 
wurde.es sich erklären, dass der ägyptische Anubis sich im 
griechischen Götterkreise nicht wiederfindet; die Aehnlichkeit 
seiner Aemter mit denen des Seth und des Thot, des Ares 
und Hermes, hätte dann bewirkt, dass er bei den Griechen mit 
diesen beiden Göttern verschmolzen wäre. Ares wurde bei 
den späteren Griechen nicht viel verehrt, doch finden sich 
Tempel desselben zu Athen**'», Sparta *8o^ Tegea*«*, Trö- 
zen*®', Theben und sonst noch. 

Poseidon entspricht in dem griechischen Götterkreise 
am deutlichsten dem Seth ; denn er wird ausdrücklich ein Sohn 
des Kronos und der Hhea ^^^ genannt, und ein Bruder der bei- 
den anderen aus dem GötterbegrifFe des Osiris hervorgegange- 
nen griechischen Gottheiten Zeus und Hades, mit denen er 
die Weltherrschaft theilte. Ja der Name Poseidon selbst 
scheint aus dem ägyptischen Seth hervorgegangen zu sein^ 
wie Neptunus aus dem ägyptischen Namen Nephthys. Posei- 
don wurde von den Griechen, die schon früh ein seefahrendes 
Volk wurden, so allgemein verehrt, dass es überflüssig wäre, 
seine einzelnen Kultusstättcn anzuführen. Diese finden sich 
nicht blos an den Küsten und auf den Inseln, sondern auch 
im Innern von Griechenland, z. B. in Arkadien, in Sparta, in 
Theben, besonders aber in den Städten der lonier^ denn Po- 
seidon galt als ihre 8tammgottheit. Es würde daher auffallend 
sein, dass sein Kult in Athen kein bedeutendes Ansehen hatte, 
wenn nicht die bekannte Sage von dem Streite Poseidons mit 
der Athena um den Besitz von Attika unter Kekrops bewiese^ 
dass der früher auch in Athen vorherrschende Poseidooskult 
nun vor dem neuen durch Kekrops aus Aegypten mitgebrachten 
Dienst der Athena^ der ägyptischen Neith, zurücktreten musste. 
Aehnliche Sagen von der Verdi'ängung eines älteren Posefidons- 
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kultes darch neuer eingeführte werden auch von Argos, Korinth 
und Trözen erzählt; in Argos^®^ musste er vor dem Kulte 
der Hera^ in Korinth ^^^ vor dem des Helios, in Trözen ^^^ vor 
dem der Athena weichen. 

Die ursprüngliche Identität des Ares und des Poseidon er- 
hallt nicht allein aus der Gleichheit ihres Charakters, denn 
Beide wurden als finstere^ reizbare Gottheiten gedacht, sondern 
auch aus der Gleichheit einer an beide Gottheiten geknüpften 
Sage. .Nach Herodot erzählten die Aegypter, Ares sei einst 
mit Gewalt in die Wohnung seiner Mutter eingedrungen und 
habe ihr beigewohnt, und zum Andenken an diese Begeben- 
heit wurde zu Paprcmis dem Ares ein Fest gefeiert, das mit 
einer Schlägerei endigte. Dass der Gott , den Herodot Ares 
nennt, Seth- Typhon sei, wurde bei der Darstellung der ägyp- 
tischen Glaubenslehre nachgewiesen. Diese nämliche Sage 
findet sich nun in der griechischen Mythologie sowohl bei 
Ares, als bei Poseidon wieder. In der griechischen Mythologie 
hat Ares mit der Aphrodite, Poseidon mit der Demeter ver- 
stohlenen Umgang. Aphrodite und Demeter sind aber, wie wir 
gesehen haben, aus Einem Götterbegriffe hervorgegangen, aus 
der ägyptischen Netpe- Astaro th; kein Wunder also, dass sich 
der bei den Aegyptern an die Netpe geknüpfte Mythus auch 
bei den Griechen wiederfindet, und zwar auf jede der Gott- 
heiten übergetragen, die aus dem Begriffe der Netpe -Astaroth 
hervorgingen. Die Sage von Ares und der Aphrodite hat am 
meisten von ihrem ursprünglichen Inhalte verloren, da sie uns 
durch die Vermittlung des Homer ^^''^ bekannt ist, der sie zu 
seinem besonderen Zweck, als den Gegenstand eines heiteren 
mimischen Tanzes, zu einer blossen komischen Ehestandsge- 
schichte umbildet. Ihrem ursprünglichen Charakter getreuer 
ist die Sage, wie sie Pausanias aus dem Munde der Phigalen- 
ser^®^ von Poseidon und Demeter erzählt. Denn dort, wie in 
der ägyptischen Sage, thut Poseidon der Demeter Gewalt an^ 
und sie zürnt deshalb lange. 

Als Gott der Gluthhitze und des versengenden Windes 
findet sich Seth- Typhon in der griechischen Mythologie zwar 
auch wieder unter dem Namen Typhoeus, aber nur in der 
älteren Göttersage, bei Homer ^^^ und Hesiod ^^ ; dem späteren 
Götterkreise ward er fremd und Verehrung hatte er gar keine. 

Bndlich wurde dieser Götterbegriff ebenso mit der griechi- 
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sehen Heldensage verfloditenj wie der Begriff des Osiris und 
des Herakles; Perses, der als eine Geithelt nar in der älteren 
Theologie der Griechen vorkam ^^^ ^« h. Bore^Seth, wurde nn 
Perseus, dem Sohne des Zeus und der Danaö, der Tochter 
des Königs von Tir^ns, wie Osiris zu Dionysos^ dem Sohne 
der Semele, und Harhello zu Herakles, dem Sohne der Alk* 
mene. Das feindliche Verhältniss, das Bwischen Bore«Seth 
und dem Osiris stattfand» ward denn auch in der griechischen 
Mythe auf den Perseus übergetragen; er bek&mpft und. besiegt 
den auf seinem Zuge durch Griechenland begriffenen Dionysos 
mit seinen M&naden, ebenso wie Bore-Seth den Osiris, und 
in Argos zeigte man noch zu des Pausanias Zeit die Gräber 
der in diesem Kampfe gefallenen ]IUnaden^^>. Aus dieser 
Vermengung des Perses, des ägyptischen Bore-Seth^ mit dem 
griechischen Perseus erklärt sich denn auch, wie Herodot glau« 
ben konnte, den Kalt des griechischen Perseqs im ägyptischen 
Chemmis^^s wiederzufinden. Perseus genoss auch noch in 
der späteren geschichtlichen Zeit Heroenkult, so z. B, in 
Athen ^^, auf der Insel Seriphos^^^, und besonders in Argos ^^. 

Alle drei Hauptgottheiten der ägyptischen Sagengeschichte: 
Osiris, Herakles und Bore-Seth, finden sich also in der grie* 
chischen Mythologie! neben den aus ihnen hervorgegangenen 
Göttergestalten auch als Heroen wieder, und es ist für die Ein*- 
sicht in die griechische Sagengeschichte von grossem In- 
teresse, zu sehen, wie die Vorstellungen des religiösen Glau- 
benskreises auch auf die Ausbildung, ja Entstehung der ge* 
schichtlichen Sage einwirkten. Bei einem dieser Heroen, bei 
Herakles, ist die Existenz einer geschichtlichen Persönlichkeit, 
an welche sich der Götterbegriff anknüpfte^ von grosser Wahr- 
scheinlichkeit, denn die Heraklessage ist zu reich an ge* 
schichtlichen und Lokal -Erinnerungen, um ganz Dichtung zu 
sein. Bei den zwei anderen: Dionysos und Perseus dagegen 
ist an eine den Sagenkreisen zu Grunde liegende wirkliche 
geschichtliche Persönlichkeit wohl nicht zu denken, weil 
für eine solche Annahme die Sage von beiden zu allgemein^ 
zu nackt und zu arm . an geschichtlichen und örtlichen Be- 
ziehungen ist. 

Nach Osiris, Arueris und Seth folgen in der ägyptischen 
Glaubenslehre ihre Schwestern, die Göttinnen Isis und Neph- 
thys; Isis die Gattin des Osiris, und Nephthys die Gattin des 
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Seih. Aach bei diesen Gottheiten tritt derselbe Fall ein^ wie 
bei .den vorhergehenden, dass jede nämlich je nach ihren ver- 
schiedenen Aemtern in der griechischen Mythologie in mehrere 
Göttergestalten zerfällt. 

Aus der Isis wird zunächst die Hera, die Gattin des 
Zeus, Wenn die Identität der Hera mit der Isis nicht durch 
die ausdruckliche Angabe ihrer Abstammung von dem Kronos 
und der Rhea, und durch ihre Stellung , als Gattin des Zeus, 
gesichert wäre, so würde sie sich aus der. Bedeutung beider 
Gottet^gestalten nicht errathen lassen, so ganz und gar ist der 
Begriff der Hera hellenisirt; denn sie ist weiter Nichts, als 
die zur Göttin eriiobene griechische Hausfrau, wie sie bei der 
niedrigen Stellung der griechischen Frauen und bei dem freien 
Leben der griechischen Männer in unzähligen Ehen vorkommen 
mochte: kalt, herrisch, launisch, eifersuchtig. Der Begriff 
dieser Göttin ist kein glänzendes Zeugniss vom Glück des 
griechisdien Ehelebens, wenigstens in den Homerischen Zei- 
ten^ wo dieser Götterbegriff seine Ausbildung erhielt. Für eine 
höhere Bedeutung und etwanige Abstammung der Hera aus dem 
arianischen Glaubenskreise lässt sich in den griechischen Quellen 
kein hinreichender Grund finden. Dieser Götterbegriff ist rein 
menschlich gedacht. Der Kult der Hera als der höchsten Göt-' 
tin und der Gattin des Zeus war in Griechenland so allgemein 
verbreitet, dass es nicht nöthig ist, ihre einzelnen Kultusstät- 
ten anzuführen. Dass der Begriff der Hera aber wirklich aus 
dem phönikisch- ägyptischen Glaubenskreise sich entwickelt 
habe, erhellt daraus, dass sie noch in späterer geschichtlicher 
Zeit an manchen Orten unter den Beinamen die „Pelasgische^' 
und ,,die Telchinische'^ verehrt wurde: unter ersterem z.B. zii 
lolkos in Thessalien, unter letsterem zuKameiros und lalysos^^^ 
auf Rhodos; ein Beweis, dass ihr Kult an diesen Orten aus 
jenen Zeiten herrührte, wo die Pelasger und Teichinen, d. h. 
die Phöniker, in Griechenland herrschten. 

Näher dem ursprünglichen Begriffe der Isis blieb die 
zweite aus ihr entstandene griechische Gottheit, die Perse- 
phone oder Porsephatta. So hiess bei den Griechen die 
Gemahlin des Hades, des Beherrschers der Unterwelt. Wir 
haben gesehen, dass der griechische Hades aus der ägypti- 
schen Vorstellung von Osiris als Todtenrichter, Herrscher der 
Unterwelt y hervorgegangen ist. Persephone also ist die Isis 
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in ihrer BigfeDschaft als unterweUIiche Gottheit, denn auch 
nach dem Glauben der Aegypter theihe die Isis nadi ihrem 
Tode mit ihrem Gatten die Herrschaft über das Todtenreioh, 
und wurde deshalb als unterirdische Gottheit hoch verehrt« 
Derogemäss wird denn auch die Persephone von. Hestod^^ 
gleich der bis eine Tochter des Kronos nod der Rhea ge- 
nannt, d. h. des Seb und der Netpe, oder eine Tochter des 
Kronos und der Demeter ^^^, was Beides auf Eins hinaosltaft, 
da Rhea und Demeter nur verschiedene Gestaltungen der Netpe 
sind. In dem Weihedietmt der Demeter kam die Persephone 
in ein näheres Verhältniss zu dem Dionjsos; Beide worden 
in diesen Mysterien als Koros und Kora, als Sohn und Toch^ 
ter der Demeter verehrt. Auch dies findet seine einfache Er- 
kl&rung in der ägyptischen Glaubenslehre^ da Persephone und 
Kora, Hades und Dionysos einem und demselben ägyptischen 
Götterpaare, der Isis und demOsiris entsprechen, aus welchen 
sie hervorgegangen sind« Das gao^e Gewirre der griechischen 
Götterlehre entsieht nur aus der Vervielfältigung der zu Grunde 
liegenden zusammengesetzteren ägyptischen GötterbegriiTe, wel- 
che nach ihren verschiedenen Aemtern und Eigenschaften bei den 
Griechen in verschiedene Göttergestalten auseinandergefallen 
waren. Auch die Persephone wurde in Griechenland viel verm- 
ehrt, gewöhnlich in Verbindung mit der Demeter; seltener 
selbstständig, wie z. B. in Lokri^^ und in Kyzikos^<>'. 

• 

Aus der N^phthys, der Gattin des Seth- Typhon, entstan- 
den gleichfalls 2wei Göttinnen der griechischen Mythologie: 
Amphitrite, die Göttin des Meeres und Gemahlin des Po- 
seidon, und Hestia, die Göttin des häuslichen Heerdes, Bei 
der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre wurde nachge«- 
wiesen^ dass Nephthys beide Götterbegriffe: den einer Schutz- 
gottheit der Wohnungen und einer Gottheit der Meeresufer, in 
sich vereinige ; der crstere war offenbar der ältere, da er in dem 
ägyptischen Nf^men Nephthys selbst ausgedrückt Ist; der letz- 
tere Begriff verband sich dagegen mit der Nephthys wohl 
erst, als Seth durch die Phöniker die Bedeutung einer Mee«- 
resgottheit erhielt. • ' . 

Name und. 'genauere Bedeutung der Amphitrite sind 
dunkel. Denn so «cht griechisch auch das Wort aussieht, so 
ist doch eine den grammatischen Gesetzen und dem Sinne 
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genugende Etymologie desselben aus dem Griechischen bis 
jetEt noch nicht aurgefunden. Es scheint in der Tbat keine 
vorhanden zu sein^ und der Name käme dann, gleich dem 
eben so acht griechisch lautenden Aphrodite, aus einer 
fremden -Sprache, und wäre nur hellenisirt^^^. Eigene Tem*^ 
pel hatte die Amphitrite bei den späteren Griechen nicht, 
und Bilder von ihr wurden nur etwa in Poseidons Tem- 
peln aufgestellt, wie z. B. im Tempel des isthmischen Posei- 
don bei Korinth^o^. Erwähnt wird die Amphitrite hauptsäch- 
lich nur von d^n älteren Dichtern, ein Zeichen, dass der Göt- 
terbegriff in den älteren Zeiten bei den Griechen lebendiger 
war, als in den späteren, wo er bei dem Volke ausstarb. 

Deutlicher hängt der Begriff der Hestia, der Göttin des 
häuslichen Herdes, der Familiepwohnung , mit dem Begriffe 
der Nephthys zusammen. 'Denn nicht allein die Namen sind 
synonym, da Hestia als die Personification des häuslichen 
Herdes offenbar dieselbe Vorstellung enthält, wie das ägypti- 
sche Wort Nebt -hei, Herrin der Wohnung, des Hauses-, son- 
dern aucb die Abstammung beider Göttinnen ist dieselbe; denn 
sie werden beide Töchter des Kronos und der Rhea^^^ genannt. 
Hestia hat in der griechischen Mythologie den Poseidon und 
den Apollo zu Werbern, bleibt aber Jungfrau; in der ägyp- 
tischen Mythologie ist sie die Gattin des Seth, aber kinderlos ; 
auch diese griechische Vorstellung ist offenbar aus der ägyp- 
tischen entstanden. Ob sich mit beiden Götterbegriffen der 
ariaoische von dem Feuer, als einer Gottheit, verbunden habe, 
Jässt sich mit Bestimmtheit nicht nachweisen, doch ist es 
wahrscheinlich. Die späteren Griechen wenigstens nennen den 
persischen, kleinasiatischen und thrakischen Feuerkult gewöhn- 
lich einen Dienst der Hestia. Verehrt wurde die Hestia auch 
noch in der späteren Zeit, und fast in jeder Stadt war ihr ein 
Altar geweiht, auf welchem ihr als der Schutzgottheit der 
Familien und des bürgerlichen Zusammenlebens Opfer gebracht 
wurden, so z. B. im Prytaneion zu Athen a^^; eigene Tempel 
hatte sie dagegen nicht. 

Das letzte Götterpaar, welche als Kinder der Rhea- De- 
meter im griechischen Gött^rkreise vorkommen, sind Plutos 
oder Pluton, und Hekate. Plutos wird von Hesiod ein Sohn 
der Demeter und des Jasioo genannt ^^'y und seine Geburt 
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von Diodor nach Tripolos in Kreta verlegt^ das iieisat woiü, 
sein Kult verbreitete sicli von Tripolos ans nach Griechenland. 
Piatos ist daher wohl Eins mit Triptolemos, der jedoch von 
Mosaeos^^'^ ein Sohn des Okeanos und der Ge genannt wird« 
Hekate wird eine Tochter des Perses und der Asteria ^^^ 
d. h. des Bore-Seth und der Astaroth, der Netpe, genannt, 
also die Frucht jener frevlerischen Umarmung der Netpe durch 
den Seth. Wir haben schon gesehen ^ dass auch die griechi- 
sche Mythologie diese gewaltthatige Liebe beider Gottheiten 
kennt, indem sie dieselbe Geschichte von Poseidon und De- 
meter erzählt. Nach der Aussage der Arkader bei PausMiias 
gebahr die Demeter von Poseidon eine Tochter ^o^, die De- 
spoina^io^ welche eine von den Arkadern z. B. in Akake- 
sion^^^ noch in späterer Zeit hochverehrte Gottheit war. He- 
kate und Despoina sind also eine und dieselbe ägyptische 
Gottheit, die Tochter des Bore -Seih und der Netpe; keines- 
wegs aber sind Despoina und Persephone Eins, denn wenn 
auch Beide Töchter der Demeter sind, so hat doch Persephone 
den Zeus, Despoina aber den Poseidon zum Vater, wie Pau- 
sanias ausdrficklich angiebt^'^. Ob Hekate und Despoina auch 
in der griechischen Mythologie für einerlei gehalten wurden, 
oder ob auch hier der so häufig vorkommende Fall eintrat, dass 
Eine ägyptische Gottheit nach ihren verschiedenen Aemtern 
sich in verschiedene griechische Göttergestalten zerlegte, lässt 
sich nicht mit Bestimmtheit angeben, da uns über die Vor- 
stellung von der Despoina nichts Näheres berichtet wird 3 doch 
ist das Letztere wahrscheinlicher. 

Bei der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre wurde 
wahrscheinlich gemacht^ dass Plutos und Despoina dem ägyp- 
tischen Götterpaare Schal und Rannu entsprechen. Schal und 
Rannu scheinen zunächst Ackerbaugottheiten gewesen zu sein ; 
Beide bekleideten aber auch zugleich bedeutende unterwelt<« 
liehe Aemter, denn sie kommen im Todtenbuche auf der Scene 
des Todtengefichtes vor. Diese Bemerkung giebt nun die Er- 
klärung der verschiedenen Bedeutungen^ welche die aus Schai 
und Rannu entstandenen Gottheiten Plutos und- Plnton, De- 
spoina und Hekate in der griechischen Götterlehre hahen. 

Plutos und Pluton bezeichnen der Wortbedeutung^'* 
nach einen Gott der Fälle und des Reichthumes. Die Namen 
Plutos uod Pluton sind, wie man sieht, stammverwandt, denn 
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«ie unterBcheiden sich nur durch die Endungen, und zugleich 
vollkommea gleichbedeutend, denn auch Pluton kommt bei den 
4Sriechen , als Gott des Reichthumes vor. Ihre ursprüngliche 
Identität ist also klar. Da nun aber Schai, welchekn Pluton 
in Name und Bedeutung entspricht , — denn auch Schai be- 
deutet de» Wortsinne nach der Vermehrer, der Vervieffaltiger, 
— wie alle übrigen ägyptischen Gottheiten, zu gleicher Zeit 
«in oberweUUcher und unterweltlicher Gott war, so erhielt 
Pluton auch die Bedeutung eines unterirdischen Gottes; als 
solcher wurde er z. B. in Hermione^^^ neben dem Klymenos, 
4« h« dem Hades« demnach »als eine von dem Hades gesonderte 
Gottheit verebft« Da nun aber diese letztere Bedeutung mit 
jener ersteren, eines Gottes der Reichthumer, durchaus keinen 
inneren Zusammenhang hat, sondern lediglich darauf beruht, 
dass bei den Aegyptem jede Gottheit zugleich ein oberwelt- 
liches und ein iinterweltliches Amt, also doppelte Bedeutung 
hat, eine Ansichtsweise , welche dem heiteren, lebenslustigen 
Sinne der späteren Griechen nicht zusagen konnte: so trennte 
sieh der Begriff des Pluton, als eines Gottes der Unterwelt, 
von dem des Plutos, als eines Gottes des Reichthumes^ und 
beide wurden als von einander gesonderte, selbstständige Gott- 
lieiten betrachtet, und Pluton von den Späteren geradezu mit 
Hades verwechselt, obgleich die Vorstellungen von Pluton 
und Plutos lange schwankend sein mochten, da noch Euripidcs 
und Piaton den Pluton als den Gott des Reichthumes ansahen. 
Uebrigens war weder Pluton noch Plutos bei den späteren 
Griechen viel verehrt; Pluton kam hin und wieder unter den 
übrigen unterirdischen Gottheiten vor, wie z. B. in Hermione, 
Plutos in Verbindung mit der Tyche, wie z. B. in Theben ^<^, 
oder in Verbindung mit der Athene Ergane'^^ erscheint mehr 
als eine könstlerische Darstellung des Gedankens : dass Glfick 
oder Arbeit Reichthum gebe, wie als ein eigentlich religiöser 
Götterbegriff. Doch ward Plutos zu Rhodos auf der Burg als 
Gott verehrt^tY. 

Auf ähnliche Weise scheint Despoina die Rannu in 
ihrer oberweltlichen Eigenschaft, als Göttin des Getreides, 
Hekate aber die Rannu in ihrer unterirdischen Eigenschaft 
gewesen zu sein. Dass die He*kate von den Griechen als 
eine Göttin der Unterwelt betrachtet wurde , ist bekannt. Früh- 
zeitig aber wurde mit ihr der Begriff einer mächtigen Schick- 
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salsgöttin verbaBden, denn als solche ond als Spenderin des 
ReichthumeSy als eine mit Pluton vcr«vandfe Gottheit , kennt 
sie schon Hesiod^^®. Dies hat seinen Grund in den Namen. 
Bei ,der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre wurde schon 
nachgewiesen dass Hekate der ägyptische Titel Hekte ist: 
die Herrin, Herrscherin« Dieser Titel wurde den meisten hö- 
heren weiblichen Gottheiten beigelegt ; gans insbesondere 
aber der Pascht , der Göttin des Urraumes ^ der Hüterin des 
Sonnenlaufes und der Weltordnung , der Schicksalsgöttin. Die 
Griechen, denen dieses Wort nicht mehr ein Titel mit gans 
allgemeiner Bedeutung, sondern ein Eigenname war, weil sie 
ihm keinen Sinn mehr beilegen konnten, hielten daher heide 
Gottheiten, die ihnen unter deni Namen Hekate bekannt wur- 
den^ für Eine Persönlichkeit^ und dies ist die ganz äusserliche 
Ursache^ dass Hekate die Bedeutungen der Rannu und der 
Pascht^ die in der ägyptischen Glaubenslehre so himmelweit 
von einander entfernt liegen , bei den Griechen mit einander 
vereinigt. Die Dreizahi der Schicksalsgottheiten mag denn 
auch der Grund sein, dass man die Hekate später als ein 
dreifaches Wesen betrachtete und sie dreigestaltig abbildete, 
da ihre ältere Form, wie sie sich z. B. in Aegina dargestellt 
fand^i^, ganz die einköpfige und einleibige aller übrigen 
griechischen Göttergestalten war. Dass die Hekate von den 
Späteren mit der Persephone verwechselt wurde ^ heruht auf 
blosser Unkenntniss und Begriffsunklarheit ^ denn sie hat 
mit der Persephone Nichts gemein, als dass Beide unterirdische 
Gottheiten sind. Der Dienst der Hekate als einer selbststän- 
digen von der Persephone verschiedenen Gottheit war bei den 
Griechen alt und bestand auch noch in späterer Zeit, wie z. B. 
zu Athen, zu Argos ^^y zu Aegina. Auch die in dem Ho- 
merischen Hymnus auf die Demeter (v. 422) als Gespielin der 
Persephone vorkommende Pluto ist offenbar mit derDespoina- 
Hekate Eins. 

Mit den Kindern der bis hierher aufgeführten sagenge- 
schichtlichen Gottheiten schliesst die ägyptische Glaubenslehre 
die Reihe der Götter , welche zur dritten Generation gehören, 
und den ägyptischen Götterkreis überhaupt Diese letzten Göt- 
ter sind: Horus der Jüngere und Anath-Bubastis |lie Kin- 
der des Osiris und der Isis, Anubis der Sohn der Nephthys 
vom Osiris, und Harpokrates der nachgeborene Sohn des Osi- 
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ris und der Isis. Die beiden letzteren Gottheiten finden sich 
in dem griechischen Götterkreise nicht wieder ; Anubis scheint 
bei den Griechen mit dem Hermes Zusammengefallen zu sein, 
da er im ägyptischen Glaubenskreise ganz dieselben Aemter 
verwaltet, die von den Griechen dem Herme^ beigelegt wur- 
den, die eines Heroldes, Götterboten und Psychopompen ; Har- 
pokrates aber scheint gar nie von den Griechen verehrt wor- 
den zu sein» Zu desto angeseheneren Gottheiten wurden da- 
gegen Horus undBubastis bei den Griechen, nämlich zu A pol- 
Ion und Artemis; denn dass Horus der griechische Apollod, und 
Bubastid die Artemis seien, sagen schon die Alten, z. B.Hero- 
dot ^*^y ausdrücklich. Mit beiden wurde zugleich die Reto der 
Aegypter, die Leto der Griechen in ein engeres Verhältniss 
gesetzt, indem die Griechen sie aus einer Pflegemutter der- 
selben^ was sie in der ägyptischen Glaubenslehre war, gera- 
dezu zu ihrer Mutter machten. Dass aber die Reto der Aegyp- 
ter die Leto der Griechen sei, beruht nicht blos auf der Aus* 
sage des Herodot , der in Buto einen Tempel der Leto sein 
lässt , wo hieroglyphische Inschriften einen Tempel der Reto 
nachweisen, sondern auch die Namen selbst, denn Reto und 
Leto ist ein und dasselbe Wort, da R undL im Aegyptischen 
mit einander wechseln, wie früher schon nachgewiesen wurde. 
In der ägyptischen Göttersage wird nämlich erzählt, Isis 
habe ihre Kinder: den Horus und dieBubastis d. i. die Tanath, 
um sie vor den Nachstellungen deiä Typhon zu sichern^ nach 
Buto zur Reto oder Leto geflüchtet, und die Leto habe dann 
die Kinder gross gezogen. So lautete die Sage nach dem 
Bericht Herodots ^** in Buto selbst, wo sowohl die Reto - Leto 
als auch Horus und die Bubastis Tempel hatten. Bei den 
Aegyptern war also Isis die Mutter von Horus und Tanath, 
undReto oder Leto nur ihre Pflegemutter, sowie si6 die Pflege- 
mutter von Osiris und Isis selber gewesen war, woher sie beiden 
Griechen den Beinamen Tethys, die Pflegemutter^ führte. In 
dieser Form musste die Göttersage durch die Phöniker auch 
nach Griechenland übergepflanzt worden sein. Die Veränderung 
nun, welche sie bei den Griechen erlitt, möchte sich etwa so 
erklären lassen. Nach der Verdrängung der Phöniker aus 
Griechenland war bei den Griechen kein gesonderter gelehr- 
ter Priesterstand mehr vorhanden, der das priesteriiche Wis- 
sen und mit ihm die Glaubenslehre in ihrer Gesammtheit hätte 
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erhalten und fortpflensen können. Ee blieben nur die ve« den 
Phönikern gegründeten Lokalkalte übrig, welche die Göt- 
tergestalten und die an sie geknüpften Sagen in örtlieherVer« 
einselnng bei der die Tempel sanächst umgebenden Bevölke- 
rung in Andenken erhielten. Dadnrch musste der die einsei- 
nen Göttergestalten und Mythen umfassende Gesammt-Glao- 
benskreis nach und nach verloren gehen, und es konnten sich 
nur einzelne, abgesonderte^ je nach dem Umfange der an einem 
Orte befindlichen Lokalkulte mehr oder minder grosse Bruch- 
stücke dieses Glaubenskreises forterhalten* Diese Vereinse- 
lung der Göttergestalten und ihre Verknüpfung an Lokalkul- 
te ist es hauptsächlich y welche die spätere -griechische Glau- 
benslehre aus einem zusammenhängenden, in sich übereinstim- 
menden Ganzen, wie es die ägyptische Glaubenslehre war, zo 
einem so zersplitterten, bunten und in sich übel zusammen- 
hängenden, ja oft widersprechenden Aggregate von Götterge- 
stalten machte und alle die Veränderungen hervorbrachte, wo- 
durch wir die griechische Mythologie sich von der ägypti«* 
sehen unterscheiden sehen. Nach dieser allgemeinen Voraus^ 
Setzung erklärt sich nun auch der Kultus der Leto als der 
Mutter von Apollon und Artemis. In den Bruchstücken einen 
alten Hymnus von. dem Lykier Ölen, die sich bei Pausanias 
erhalten haben, und dessen auch Herodot gedenkt, lässt sich 
die alte ägyptische Lehre noch rein erkennen* In diesem Hym- 
nus kam die Uythyia, die Suan der Aegypter, d. h. die Pascht, 
die Göttin des Urraumes, von der die Reto nur die irdische 
Verkörperung war, als die Schicksalsgöttin ^ die alle Geburten 
des Alls in ihren Schooss aufnimmt, in ihrer Eigenschaft als 
Mutter des Eros , d. h. des innenweltlichen Schöpfergottes des 
Harseph-Menth^ vor. Aus dem ganz ägyptischen Kolorit die- 
ses Götterbegriffes, der sich bei den späteren Griechen ganz 
umwandelte, indem er auf weit untergeordnetere Gottheiten über- 
ging, — denn Ilithyia wurde zur Hera oder zur Artemis, Eros zum 
Sohn der Aphrodite, — lässt sich also annehmen, dass in dieser 
älteren Zeit die Kenntniss der ägyptischen Glaubenslehre sich 
noch ziemlich vollständig erhalten hatte. In demselben Maasse 
aber als diese Kenntniss verloren ging^ musste sich bei dem 
Volke, das den Apollon und die Artemis in Verbindung mit Leto 
und Ilithyia in Einem Heiligthume vereinigt verehrt sah, die 
spätere VorstellMUgsweise erzeugen, welche die Leto zuf 
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Mutter des jfingeren Gdtterpaares machte und die Ilithyia in 
der Artemis selber fand, indem sie diese gleich nach ihrer 
eigenen Geburt der in den Wehen liegenden Mutter bei der Ge- 
burt ihres Bruders helfen Hess. Man sieht ^ dass ein solcher 
Mythus sich nur in der Phantasie des Volkes erzeugen konnte, 
das die verehrten Götter vor sich sah und aus den übrig ge- 
bliebenen Bruchstücken der an diese Gottheiten geknüpften 
Mythen und Glaubenslehre sich ein Ganzes nach seiner Fas- 
sungskraft zusammensetzte. Der so entstandene Mythus musste 
sich dann abrunden und ergänzen. Man musste einen Vater 
für die Kinder haben, man machte Zeus dazu, denn darin liegt 
wohl schwerlich eine Erinnerung an Osiris, sonst hätte man 
nicht die Leto als Mutter annehmen können ; man musste die 
Geburt in Dolos erklären, daher die Geschichte von der Eifer- 
sucht der Hera, welche die Leto durch die Schlange Python 
verfolgte u. s. w^ Das liegt in der Natur der Volksmythen — 
und aus solchen Volksmytheny die von einzelnen Bruchstücken 
des alten phönikisch -ägyptischen Glaubenskreises ausgingen^ 
bestand die ganze spätere griechische Mythologie — ^ dass sie 
hauptsächlich aus der Phantasie des Volkes hervorgehen und daher 
den geistigen Gesichtskreis desselben in seiner Beschränktheit ab- 
spiegeln. Eine tiefere Bedeutung ist also auch in der Leto, als Mutter 
des ApoUon , nicht weiter zu suchen. Die Leto wurde auch noch, 
in späterer Zeit verehrt, gewöhnlich im Verein mit ihren Kindern 
wie z. B. in Dolos, doch auch allein wie z. B. in Sparta ^'^ und 
in Arges«**. 

Der Begriff des Apollon selbst ist ebenfalls nicht 
mehr ganz der des Horus. Horus hat in der ägyptischen 
Götterlehre eine doppelte Bedeutung: einmal seine sagenge- 
schichtliche, als der Bekämpfer und endliche Besieger des Ty- 
phon, und dann seine Bedeutung als unterweltlicher Gott; als 
solcher ist er Bringer des Todes, der auf Hieroglyphenbildern 
bei dem Sterbenden steht und dessen Seele empfangt, und 
ebenso in dem Todtengericht bei der Wägung der Sünden 
neben der Wage seinen Platz hat. Beide Bedeutungen finden 
sich bei Apollon wieder. Apollon wird gefeiert als der Be-^ 
Sieger und Tödter des Drachen Python, der die Leto verfolgte f 
Python aber erinnert selbst noch im Namen an den Typhon, 
der ja auch bei den Aegyptern auf Hieroglyphenbildem aln 
Schlange vorkommt» und von den älteren Orieehen als ein 
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schlftDgengestaltiges Ungeheuer geschildert wird. Sodann 'aher* 
wird dem Apollon auch der sanfte natürliche .Tod zageschrie* 
hen, den er durch linde Geschosse sendet. Zugleich verei- 
nigt aber Apollon mit diesen Aemtern des Horus auch noch 
die Bedeutung des ägyptischen Dichtergottes Moi, y,des Strah-. 
lenden/^ der sich in dem griechischen Götterkreise als eine 
selbstständige, gesonderte Göttergestalt nicht wiederfindet« Apol- 
lons Beiname, Phoebos, ^^der Strahlende/' ist daher nur die 
griechische Uebersetzung dieses ägyptischen Wortes MuL 
Durch diese Vermeng^ng mit Mui , der wahrscheinlich zu je- 
nen acht irdischen Gottheiten gehört^ welche nach der ägyp- 
tischen Glaubenslehre in der Sonne wohnen, entstand wohl 
auch erst bei den Späteren die Vorstellung von Apollon als 
Sonnengott, die Homer und die Aelteren noch nicht kennen. 
Mit dieser Bedeutung eines Dichtergottes hängt dann das an- 
dere Amt eines Sehers und Weissagers zusammen, das schon 
die ältesten Griechen dem Apollon vorzugsweise beilegten, ob- 
gleich auch die übrigen Gottheiten Orakel gaben. DeswegeD 
waren denn auch die Ausspruche des ApoUon-Orakels zu Del- 
phi in Verse gekleidet, wie es einem Dichtergotte geziemte. 
Bios auf einer Vermengung der späteren Griechen beruht die 
dem Apollon beigelegte Eigenschaft eines heilenden Gottes; 
und sein Titel Paean. Denn dies ist noch bei Homer der Name 
eines selbstständigen Gottes^ des Götterarztes, also wahrschein- 
lich ursprünglich nur ein Beiname des Asklepios. 

Apollon war eine der bei den späteren Griechen am mei- 
sten und höchsten verehrten Gottheiten, namentlich bei den 
Dorern. Es wäre daher überflüssig, seine Kultusstätten ein- 
zeln anzuführcD. Dass auch sein Dienst schon bei den Phu- 
nikern stattfand, welche Griechenland besetzten, erhellt aus 
dem Beinamen: Telchinios, der Telchinische, welchen Apollon zu 
Rhodos führte ^^^^ wo auch eine HeraTelchinia verehrt wurde. 

Artemis ist ganz die ägyptische Tanath , oder wie die 
Griechen sie nennen, die bubastische Göttin, weil in der ägyp- 
tischen Stadt Bubastos ein Hauptsitz ihrer Verehrung war. 
Es ist schon nachgewiesen worden,. dass die Phöniker wäh- 
rend ihrer Herrschaft in Aegypten mit dem ursprunglich blos. 
sagengeschichtlichen Begriff der Göttin auch den der von ih- 
nen verehrten arianischen Mondgöttin, der Anahit, verbanden^ 
dass der ägyptische Name Tanath dasselbe arianische Wort^ 
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Dar mit Hinasiifägung des weiblichen Artikels ist, und AnsB 
»ach der griechische Name Artemis Nichts ist, als die wört-* 
liehe Uebersetsiung des arianisehen Anabit und des ägyptischen 
Tanath. Es ist wahrscheinli€h, dass der arianische Monddieost 
vor der Ankunft der Phoniker in Griechenland dort schon voii^ 
banden war, und dass die Mondgöttin zn den ursprünglichen 
griechisoh* arianisehen Gottheiten gehört. Von dieser aria« 
nischen Sfondgöttin scheint namentlich die ephesische Artemis 
unmittelbar zu stammen, die in Form und Bedeutung immer 
von der im übrigen Grieehenland verehrten Artemis abwioh 
und selbst noch in späterer geschichtlicher Zeit von den Per- 
sern ^^^^ als eine zu ihrem Götl:erkreise gehörige Gottheil' an- 
erkannt und verehrt wurd^. In dem übrigen Griechenland aber 
herrschte die ägyptische Auffassung der Artemis als einer 
Schwester des Horus-Apotlon vor, und der arianische Begriff 
der mit ihr verbundenen Mondgottheit trat hei ihnen, wie bei 
den Aegyptern, zurück. Bei den Ae^yptern hatte dies seinen 
Grund darin, dass sie eine hochverehrte männliche Mondgott- 
heit schon in ihrem .eigenen Glaubenskreise hatten^ alfir die 
Phönik^ 'ihre arianische Vorstellung von einer M'ondgöttin 
nach Aegypten brachten* Aus demselben Grunde scheint auch 
bei den Griechen ihre aus der ägyptischen Tanath entstandene 
Artemis nicht die itusgesprochene Geltung einer Mondgöttin 
erlangt zu haben , weil> nämlich auch . bei ihnen schon eine 
eigene Mondgötttn, Selene, vorhanden war, als die Phoniker 
den Begriff der Tanath -Bnbastis nach Griechenland brachten, 
die Griechen daher die Begriffe der ägyptischen Tanath und 
ihrer Setene ans einander hielten. Die Selene ist deshalb noch 
bei Hesiod^*^ von der Artemis verschieden, denn er rechnet 
die Selene, wie die Aegypter den Job, Zu den grossen kos- 
mischen Gottheiten, und macht Sonne, Mond und Morgenröthe^ 
Helios, Selene und Eos, zu Geschwistern. 

Die Artemis gilt bei den Griechen als Göttin der Jagd^ 
als Geburtshelferin, Uithyia^ und endlich, gleich Apolion, als 
die Urheberin des sanften natürlichen Todes. Diese letzte Be- 
deutung hatte die Tanath wohl schon bei den Aegyptern, eben- 
so wie Horus ; das Amt der Ilithyia erhielt die Artemis erst 
bei den Griechen auf die schon auseinandergesetzte Weise 
durch Verschmelzung mit einem ihr ganz fremden Götterbe- 
griffe; ihre Eiigenschaft als Jagdgöttin mag sich zwar an den 
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ägyptischen Begriff der Tanath anschliessen , da auch 
anf Hieroglyphenbildem als eine bewaffnete Göttin dargestellt 
wird^ es scheint aber doch, als ob sie erst bei den älteren 
Griechen zn einer Jagdgöttin geworden wäre, ebenso wie 
ApoUon bei ihnen zu einem Hirtengotte wurde; denn es ist 
eine allgemeine Erscheinung in den alten Glaubenskreisen, dass 
die Völker ihren Gottheiten denselben Charakter gaben ^ den 
sie selbst haben, dass also ein Hirten- und Jagdvolk, wie es 
ja die ältesten Griechen waren, und die Arkader z. B* auch 
noch bis in die spätere Zeit blieben, seine Götter zu Hirten- 
und Jägergottheiten macht So, haben wir gesehen, wurden 
die Götter der Phöniker zu Schiffer- und Erzarbeitergottheiten, 
wie z. B. die Dioskuren und Kabiren. 

Die Artemis gehörte, gleich ihrem Bruder Apollon» zu den 
am meisten verehrten Gottheiten, und eine ganz besondere 
Verehrung genoss sie in Arkadien. Es ist also unnöthig, ihre 
einzelnen Kultusstätten anzugeben» 

Diese bis hierher aufgeführten Göttergestalten machen den 
ächt-nationalen Götterkreis aus d. h. denjenigen Götterkreis, 
den die griechischen Stämme schon seit den Anfangen ihrer 
bürgerlichen Gesittung durch die Phöniker besassen, der die 
verschiedenen Stufen ihrer Entwicklung mit ihnen durchschritt, 
in ihr innerstes Volksleben verwuchs und auf ihre geistige 
Bildung ebenso grossen Einfluss ausübte, als er von ihr erlitt; 
der daher trotz seines ausländischen Ursprungs doch in seiner 
endlichen Gestaltung ein wesentliches Erzeugniss und Eigen- 
thum des griechischen Volkes war. Anders verhält es sich 
mit mehreren Kulteu, die erst in späterer Zeit nach Griechen- 
land verpflanzt wurden. Diese konnte sich das griechische 
Volk nicht mehr so aneignen, dass sie ihre ausländische 
Eigenthfimlichkeit verloren und griechische Art angenommen 
hätten; sie blieben daher, wenn auch in Griechenland einge- 
führt und zum Theil sehr verbreitet, der griechischen Bildung 
doch immer fremd und ungleichartig. Dahin gehören nicht 
allein jene thrakischen Kulte der Kotys in Korinth, der Ben - 
dis in Athen ^ der phrygische Kult der Kybelennd des 
Attes, sondern auch die Kulte jener ägyptischen Gottheiten 
selbst, die erst in späterer Zeit nach Griechenland verpflanzt 
wurden, wie z. B. der unter den Ptolemäern in Aegypten auf«» 
gekommene und auch erst unter ihnen in Griechenland einge- 
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fährte Kult de» Sarapis za Akrokorinth ^'^^ zu Athen ^>', zd 
Herniione*8ö^ 2q Paträ^^^, zu Sparta«**. Von dem Sarapis- 
kulte bemerkt dies Pausanias auch noch ausdrücklich , in<>> 
dem er z. B. sagt, die Athener h&tten den Sarapiskult unter 
Ptolemäus eingeführt^ öden der Tempel des Sarapis in Sparta 
sei ihr allerjüngstes Heiligthum« Aber auch der Dienst der 
Isis, der sich zu des Pausanias Zeit in mehreren Städten 
Griechenlands fand, z. 11. in Akrokorinth^^s^ in Bura«*^, in 
Methana^s^ in Mcgara^^e, Phlius^ST und Tithorea^^s am Par^ 
nassuSy muss erst in derselben späteren Zeit nach Griechen- 
land gekommen sein, in welcher auch der Isiskult nach Rom 
verpflanzt wurde: dafür spricht z. B. die ganz und gar ägyp- 
tische Feier des Isisdienstes in Tithorea, die Leinen- und 
Byssusgewänder der Dienstthueuden, die Art der Opfer u« dergl. 
Dieses genaue Festhalten an ägyptischer Art wäre aber bei 
einem durch Jahrhunderte hindurch fortgepflanzten Kulte ganz 
unmöglich gewesen. 

An diesen Götterkreis schlicsst sich nun dieselbe ägyp* 
tische Sagengeschichte an, die wir auch in dem phönikischen 
Glaubenskreise vorfanden. Dahin gehört zuerst die Sage von 
dem Titanenkampfe, jenem grossen Götterkriege, der nach 
der ägyptischen Glaubenslehre zwischen dem Kronos^Seb und 
seinem Anhange und zwischen den guten Göttern unter der 
Anführung des Ophion Statt hatte und mit der Besiegung des 
Kronos und seines Anhanges endigte. Dieser Götterkampf 
wird bei den Griechen nach Hesiods Schilderung zu einem 
Kampfe der jüngeren Gottheiten, der Kroniden, der Nach- 
kommen des Kronos, gegen die älteren, die Titanen, um die 
Weltherrschaft und endet mit der Unterwerfung der älteren 
Götter unter die jüngeren. Diese Umbildung der Sage ist ein 
Beispiel des unbewussten Einflusses, den die Zustände des 
geistigen Lebens auf die Glaubenskreise ausüben; denn sie 
war Nichts weiter, als die Darstellung des faktischen Zu- 
standes der griechischen Götterverehrung, in welcher ebenfalls 
die älteren Gottheiten zurückgetreten waren und weniger ver^ 
ehrt wurden, während der Dienst der jüngeren Gottheiten, der 
Kroniden, vorherrschte und in Ansehen stand. Nur in dieser 
Form konnte die Sage für den Griechen einen Sinn haben> da 
die Bildungszustände , welche in Aegypten die Sage hervor- 
gebracht hatleoi die durch die phönikische Einwanderung ver- 
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anlasste Opposition und endliche Verechinelsani^ des aiia- 
nischen Götterkreises mit dem altägyptisohen , dem Griechen 
fremd und wohl ganz unbekannt sein mussten, die Sage in 
ihrer ursprunglichen ig>*ptischen Gestalt ihm also nothwendig 
unverständlich war. Die zweite Sage, die in der ägyptischen 
Götlergeschichte eine so grosse Rolle spielt, die Sage von 
dem Kampfe des Seth-Typhon mit dem Osiris und dessen 
Familie, musste den Griechen noch weit unverständlicher sein. 
Denn diese sagengeschichtlichen Götter der Aegypter waren^ 
wie wir nachgewiesen haben, bei den Griechen in so viele 
und verschiedenartige Gottergestälten serfallen, dass es ihnen 
gans unmöglich werden musste , die Persönlichkeiten, welche 
in der Sage handelnd vorkamen, an ihre griechischen Götter- 
wesen anzuknüpfen* Nur der einsige Zeus, der die Stelle 
des Osiris einnahm, war für die Griechen in diesem Sagen- 
kreise eine feste und wohlbekannte Gestalt; alle übrigen in 
die Sage verflochtenen Götterwesen dagegen waren ihnen, 
weil sie dieselben in ihrem Götterkreise nicht wiederzuerkennen 
im Stande waren, dunkle und schwankende Gestalten, die sie 
daher ins Mährchenartige und Ungeheure umbildeten. Aus 
dem Typhon machten sie, veranlasst durch seine Schlangen- 
gestalt in der ägyptischen Mythe, ein schlangengestaltiges 
Ungethäm, und aus seinen Genossen fabelhafte Riesen, jene 
himroelstürmenden Giganten. In dieser Gestalt kommt die 
Sage, obgleich sehr verkümmert, bei Hesiod vor. 

Auch die Vorstellungen von der Unterwelt, welche sich 
bei den Griechen an diesen Götter^ und Sagenkreis anschlössen, 
verrathen ihren ägyptischen Ursprung. Die hauptsächlichsten 
griechischen Gottheiten der Unterwelt und ihr Verhältniss 
zu den ägyptischen haben wir kennen gelernt ; und auf andere 
unterirdische Fabelwesen, wie Charon den Todtenschiffer^ 
Ke^rberos den Höllenhund, und ihre Entstehung aus ägyp- 
tischen Vorstellungen haben wir schon bei der Darstellung 
der ägyptischen Glaubenslehre aufmerksam gemacht. Ebenso 
finden sich die verschiedenen unterirdischen Gegenden der 
griechischen Unterwelt: Styx der Todtensee, die elysä- 
ischen Gefilde und Anderes dergl. bei den Aegyptem wie- 
der, wie das Todtenbuch der Aegypter nachweist. Auch in 
diesem Vorstellungskreise finden sich ähnliche Umbildungen^ 
wie in der Götterlehre, und die Detailausschmöckungen der 
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voO' den Aegyptern überkommenen allgemeinen. Umrisse sind 
natürlich ganz ein Werk der griechischen Phantasie. 

Was für ans bei der Lehre von derUnterweU hier, wie in 
der phönikischen Glaubenslehre, allein Wichtigkeit hat, ist die 
Bemerkung, dasei bei den Griechen so wenig wie bei den 
Phönikern sich die spätere ägyptische Vorstellung von der 
Seelenwanderung und die daraufgebaute Lehre von dem 
Menschengeschlechte vorfindet, woraus wir schon früher 
schlössen, dass diese Lehre bei den Aegyptern selbst zur 
Zeil der phönikischen Herrschaft inAegypten noch nicht vor- 
haiiden sein konnte; denn sie müsste sich sonst nothwendig 
bei den Phönikern und den Griechen wiederfinden, da der 
übrige Götter- und Sagenkreis der Aegypter, wie nun wohl 
Niemand mehr bezweifeln wird^ zu den Phönikern und Grie- 
chen übergegangen ist. 

Ebensowenig findet sich bei äenGriechen jener Gestirn - 
kult und der daran geknüpfte astrologische Aberglaube, 
welcher in der späteren Zeit bei den Aegyptern wie bei den 
Phönikern und den meisten westasiatischen Völkerschaften so 
weit verbreitet war; ebenfalls ein Zeichen, dass er zur Zeit 
der phönikischen Herrschaft in Aegypten noch nicht ausge- 
bildet war und daher auch von den Phönikern nicht nach 
Griechenland verpflanzt werden konnte. Die einzige grie- 
chische Gottheit, welche durch ihren Namen an den phöni- 
kischen Gestimkult erinnert, ist die Aphrodite Urania, die 
himmlische Aphrodite deshalb genannt, weil ihr bei den Phö- 
nikern der Abendstern geweiht war. Aber auch diese Gott- 
heit verlor bei den Griechen ihre Gestirnbedeutung, indem die 
Griechen dem Beinamen Urania einen moralischen Sinn unter« 
legten und die Aphrodite Urania mit der Aphrodite Pan- 
dem OS, der gemeinsinnlichen Liebe, in Gegensatz stellten; 
ein Beweis^ dass selbst noch zu der Zeit, als sie diesen Bei- 
namen voaPhönikien aus kennen lernten, wo sich demnach der 
Gestirndienst mit dem älteren von Aegypten stammenden Göt- 
terkult verbunden hatte, der ganze astrologisch-religiöse Vor- 
stellungskreis- den Griechen fremd war. Erst in den letzten 
Jahrhunderten vor Christi Geb., als Griechenland seine Selbst- 
ständigkeit schon verloren hatte und einen Theil des römischen 
Reiches ausmachte, drang die Astrologie^ die sich mit anderem 
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igyptischeo KuUuswesen uod Aberglauben von Alexandrien 
aus aber das römische Reich verbreitete, auch za den Griechen, 

Als das Endergebniss unserer bis daher geführten Unter-* 
suchungen können wir also festsetzen: 

Erste nSy dass der grössteTheil des griechischen Glaubens- 
kreises wirklich von dem ägyptischen abstammt; und 

Zweitens, dass der ägyptische Glaubenskreis, aus welchem 
sich der griechische hervorbildete, durch ffiePliöniker 
zu den Griechen kam« 

Für das Erste sprechen die durchgegangeoeii Götterge* 
stalten selbst und ihr Zusammenhang mit dem ägyptischen 
Götterkreise, wie wir ihn nachgewiesen haben« Die zahlreichen 
ägyptischen Namen, die sich als griechische Götterbenennungen 
erhalten haben ^ wie z. B. Ammon, Pan, Erinnys, Asklepios, 
Okcanos, Themis, Leto, Herakles, Perses, Typhoeus, Poseidon, 
Hekate und andere, sind auch eine äussere Bestätigung dieser 
Behauptung, 

Für das Zweite spricht der Umfang der griechischen 
Glaubenslehre, die nur Dasjenige enthält, was wir auch in der 
phönikischen Glaubenslehre vorfanden^ mit Ausschluss der erst 
später entstandenen ägyptischen Lehre von der Seelenwande- 
rung qnd was sich daran knüpft. Ein äusserer Beweis für 
eine Einführung dieses Glaubenskreises durch die Phöniker 
liegt in der ausdrücklichen Angabe von der Gründung meb-> 
rerer Kulte durch die Phöniker, wie z. B. des Herakleskultes 
in Thasos, der ältesten Götterkultc in Theben, des Kabiren-? 
dienstes in Samothrake, — in der Herleitung mehrerer noch in 
geschichtlicher Zeit bestehender Kulte von den Teichinen und 
Pelasgern, wie des derAthenaTelchinia, der Hera Telchinia, der 
Hera Pelasgia und der Demeter Pelasgis — und endlich in den 
noch unter dem griechischen Götterkreise erkennbaren phöni- 
kischen Namen, wie z. B. im Namen der Ilithyia, der Ka- 
biren, des Nereus, der Aphrodite, desAdonis, des Lines u. s. w. 
Ganz zu geschweigen der Aehnlichkeiten im Kulte und in 
manchen alten Götterbildern, wie z.B. der Eurynome und De- 
meter in Phigalia, — und der Menschenopfer, die unläugbar iu 
älteren Zeiten unter den Griechen gebräuchlich waren und 
auf eine Einführung durch die Phöniker hinweisen, bei deneq 
sie auch Sitte warep. 
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Auf diese Weise wird es voUkommen begreiflich, wie 
Hercdot^'® die griechischen Götter in Aegypten wiederfinäen 
konnte, und selbst die Ausnahmen, die er angiebt, sind nur 
sum Theil solche, weil es Götter sind, die entweder ganz 
griechische Namen hatten, wie die Diosküren, die Chariten, 
die Hestia, oder Namen, die aus dem Phönikiscben stammten, 
wie die Nereiden, oder solche Götter, die bei den Griechen 
ihre unsprüngUchen Bedeutungen so verändert hatten, dass sie 
den ägyptischen Gottheiten ganz unähnlich geworden waren, 
wie Hera und Poseidon. Alle diese Gottheiten mussten na- 
türlich den ägyptischen Priestern, bei denen Herodot seine S^* 
kundigungen einzog, fremd und unkennbar sein. Wie diese 
aber auch die Themis nicht wiedererkennen konnten, ist un- 
begreiflich, da diese Gottheit unter dem i^amen Tme auf 
Hieroglyphenbildern noch jetzt so häufig vorkommt. 

Dass also die Phöniker es waren, welche den ägyptischen 
Glaubenskreis nach Griechenland verpflanzten, ist so sicher 
und gewiss, als es nur irgend ein anderes historisches Faktum 
aus einer so frühen Zeit sein kann. Denn wenn uns auch 
noch bestimmte Nachrichten melden^ dass einzelne Kulte durch 
Andere eingeführt wurden, wie z. B. durch Aegypter selbst: 
durch den Kekrops in Athen, den Danaos in Arges ; oder durch 
Griechen, wie z. B. der Weihedienst der Demeter durch den 
Orpheus, oder der des Dionysos durch den Melampus: so sind 
doch dieser Kulte nur äusserst wenige, und es ist damit noch 
gar nicht gesagt, dass dieselben Gottheiten, deren Dienst auf 
diese Weise an einzelne griechische Orte gelangte, nicht 
schon anderwärts in Griechenland durch die Phöniker verehrt 
worden seien. Im Gegentheil^ wenn auch z.B. die Athena in 
Athen durch Kekrops eingeführt wurde, so war doch ander- 
wärts ihr Kult durch die Phöniker schon vorhanden, wie der 
Beiname der Athena Telchinia beweist; oder wenn auch der 
Dionysosdionst sich besonders durch Melampus in Griechenland 
verbreitete, so giebt doch Herodot ausdrücklich an, dass Me- 
lampus diesen Dienst bei den nach Böotien eingewanderten 
Phönikem habe kennen gelernt ^^. 

Der bedeutendste Theil des griechischen Glaubenskreises 
ist also oiFenbar aus dem ägyptischen hergenommen. Neben 
diesen ägyptischen GötterbegriiFen^ Sagen und religiösen 
Vorstellungen finden sich aber auch solche, die aus dem 
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ägyptischen «GlflubenskffeiBe flieht süunaeik Dabin gdiörm 
mehrere Götterb^[riffe, die ons schon im LnuFe unserer Un* 
tersuchnngen voigekommen sind, wie 2. B* der Begriff des 
Zeos, der Sdene, die nsoh Namen und Bedeutung eine an« 
verkennbsre AehnKchkeit mit Mianischen Gölterbegriffen ha- 
bmu An sie sdiliesst sieh eine ganze Reihe von Gölterge* 
stahen, die sich in dem agjrptischen Claubenskreise nicht 
finden oder dort nur «ineeUie Anategieen haben, ^e aber in 
dem arianischen Gfambenskreise gans eigentlich heimisdi sind. 
Xm diesen gehören die n^lreicben Fluss-, QneU«, Berg- 
und Banmgottheiten : die Flussgöiter und Quellnymphen, wefashe 
fiesiod namhaft macht ^^; die Hamadryaden (Nymphen, die 
mit ihrem Baume lebten und starben), irelche sehen bei 
Homer vorkommen ^^ und noch in der spatesten Zeit unter 
dem Namen 'der Dryaden und Epimeliaden von den Arkadem 
verehrt -wurden '^ ; ferner die Winde, welche auch noch in 
spaterer Zeit ihre Kulte hatten, wie z. B. Boreas bei den Me- 
galopolitanem ^^^ und den Athenern; oder, die Sturmwinde 
sammt Donner imd Blitz, welche in dem arkadischen Trape*- 
znnt verehrt und mit der Sage vom Gigantenhampfe in Ver- 
bindung gesetzt wurden M^. Bei diesen Götteih^griffen fühlt 
man sich auf das Lebhafteste an die arianische Weltanstdian- 
nng erinnert, welche sich alle Natnrwesen beseelt denkt, so 
dass die Verehrung der Berge, Flusse und Quellen,. Baume, 
Winde u. s. w« selbst noch in dem Kulte Zoroasters, wie er 
in den Zendbuchern vorkommt, einen wesentlichen und be- 
deutenden Theil ausmacht. 

Ferner gehört zu den nicht -ägyptischen Götterwesen des 
griechischen Glaubenskreises jene zahlreiche Masse von Halb- 
göttern, Heroen und Heroinen, Persönlichkeiten aus der grie- 
chischen Sagenzeit, ja selbst aus dem spateren geschichtliehen 
Zeitalter, die als Helden, Stadtegrönder, Wohlthäter einzelner 
Städte und Gegenden, oder weshalb sonst ihr Andenken sich 
«uf die Nachwelt fortgepflanzt hatte, an einzelnen Orten ver- 
ehrt wurden und eine fast unzählige Menge von Lokalkulten 
bildeten. Dies ist also -ein rein nationaler Bestandtheil des 
griechischen Glaubenskreises, unserem christlichen Heiligen- 
dienste vergleichbar. Auf die bedeutenderen Gestalten dieses 
Heroenkultes hatten sich, wie wir gesehen haben, förmlich 
ältere Götterbegriffe übergetragen, wie z.B. bei Kastor und Po- 



Der gdeehkiehe CSifAemrkrdfl. SS9 

lydeokes^ Herakles, Pereeus und andere; ganz ähnlich, wie in 
der mittelalterlichen Nibelungensage die Geschichte des Sieg'- 
fried mit den Vorstellungen von Odin zusammenschmilzt. Diese 
älteren Heroen genossen natürlich auch eine grössere Vereh- 
rung, wie z. B. Herakles, dessen Kult namentlich bei den do- 
rischen Stämmen verbreiteter war» als der der meisten älteren 
Gottheiten. Die Kulte der geringeren Heroen dagegen waren 
naturlich- nur auf einzelne Orte beschränkt. 

So war demnach der griechische Glaqbenskreis aus drei 
ganz verschiedenartigenBestandtheilen zusammengesetzt: 
aus dem ägyptisch-phönikisdien Götter* und Glaubenskreise, 
weldier den Hauptbestandtheil bildete; aus dem altgriechisch- 
arianischen Götterkreise ; und endlich aus dem an diese beiden 
Götterkreise hinzugetretenen nationalgriechischen Sagenkreise. 
Suchen wir uns nun zu vergegenwärtigen^ auf welche Weise 
aus diesen verschiedenen Theilen jenes Ganze des griechischen 
Glaubenskreises , wie es in der späteren geschichtlichen Zeit 
erscheint, sich hervorgebildet haben mochte. 

.Als die ältesten Bewohner Griedenlands werden gewöhn- 
lich die Peiasger angegeben» Nach unseren über die Urge- 
schichte geführten Untersuchttugen ist dies ein Irrthom. Dieser 
Irrthum ist zum Theil alt und beruht auf unklaren griechischen 
Nachrichten selbst, welche, wenn sie von den Ureinwohnern 
Griechenlands reden wollen, gewöhnlich die Peiasger namhaft 
machen, während sie dodi andrerseits ausdrücklich angeben, 
di& Pelasiger seien ein barbarisches d. h. nicht-griechisches 
Volk gewesen, dessen wenige in der geschichtUi^hen Zeit 
noch vorhandenen Ueberreste s^st noch damals eine den 
Griechen völlig unverständliche Sprache redeten. Zum Theil 
aber ist dieser Irrthum neu und eine erst in unseren Tagen 
zu allgemeiner Geltung gekommene Ansicht, welche die frü- 
heren Gelehrten nicht theilten; sie ist die Frucht der letzten 
philologischen Schulen ^ welche das römische und griechische 
Alterthum ausschliesslich pflegten und von den übrigen alten 
Völkern, insbesondere von den asiatischen^ so wenig Notiz 
nahmen, als seien diese gar nicht vorhanden gewesen; wo- 
durch Bie in die einseitige Beschränktheit verfielen, das grie- 
chische und römische Alterthum ganz aus sich erklären zu 
w^^Uen, und Griechen und Römer als vollkommen originale, 
AUS sich selbst herausgebildele Nationen anzusehen, die gar 
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keinen fremden , besondere aber keinen orientalieohen Ein- 
fluseen unterworfen gewesen wären. Daher mussten denn 
nothwendig barbarische Einwohner Griechenlands su einem 
Anstosse and Greuel gereichen ^ und die Pelasger wurden 
Griechen. Diese Beschränktheit, gegen welche im Laufe die- 
ser Untereuchungen mehrfach tadelnd gesprochen wurde^ muss 
auch bei dieser Gelegenheit nochmals ausdrücklich gemissbil- 
ligt und verworfen werden, weil sie^ trotzdem dass bedeu- 
tende Talente ihren Scharfsinn und ihre Gelehrsamkeit an die 
Erforschung der griechischen Sagengeschichte und Glaubens- 
lehre verwandt haben, doch das hauptsächlichste Hinderniss 
gewesen ist, dass diese Untersuchungen im Ganzen ohne Er- 
gebniss blieben und, statt aufzuhellen, nur noch mehr verwirrt 
haben. Da diese beschränkte und einseitige Richtung Männer 
an ihrer Spitze hat, welche mit Recht zu den Koryphäen der 
Alterthumswissenschafl gerechnet werden und durch ihre übri- 
gen Verdienste zu den Zierden unserer Nation gehören, so ist 
es um so mehr die Pflicht des wahrheitsliebenden Forschers, 
dieser Richtung mit Entschiedenheit entgegenzutreten, weil 
das Ansehen dieser Männer bei einer grossen Zahl der Jetzt- 
lebenden noch maasgebend ist und es für die Fortschritte der 
Wissenschaft nicht gleichgültig sein kann, ob selbst in einem 
ihrer untergeordneten Theile eine verkehrte Richtung verfolgt 
werde oder nicht Zugleich aber wird diese Bemerkung hier 
wiederholt, weil gerade hier die Richtung des Verfassers mit 
der der herrschenden Schulen in augenfälligen Widerspruch 
gerathen muss und es ihm wesentlich zu sein scheint, dass- 
man sehe, er unternehme diesen Widerstreit mit vollem Be- 
dacht und mit genauer Kenntniss der Meinungen, welche er 
bekämpft. 

Dadurch, dassTdie Pelasger nicht mehr als die griechischen 
Urbewohner betrachtet werden können, tritt nun die Unbe- 
quemlichkeit ein, dass wir für diesen vorpelasgischen grie- 
chischen Urstamm keinen allgemeinen Namen mehr habeifi, 
weil ausser ihnen nur noch einzelne griechische Stämme nam- 
haft, gemacht werden, deren Ausdehnung und Umfang wir nicht 
näher bestimmen können. Ein solcher griechischer Urstamm 
müssen z. B. die Leleger gewesen sein, weil uns in einer bei 
Athenaeus^^^ erhaltenen Nachricht ausdrücklich gesagt wird, 
sie seien bei den Karern, d. b. also nach unseren obigen 
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ForschQDgen bei dem aus Aegypten eingedrungenen phöni- 
kischen Volksstamme, Knechte gewesen; ein Verhältniss, das 
offenbar darauf hindeutet ^ dass die Leleger, wenigstens auf 
den griechischen Inseln, die vor der Ankunft des phönikischen 
Stammes schon vorhandenen griechischen Urbewohner waren, 
welche von den fremden Ankömmlingen unterjocht würden. 
Mögen alsa auch diese ältesten griechischen Urbewohner kei- 
nen gemeinsamen Namen gehabt haben, was nicht zu ver- 
wundem ist, da ja die Griechen erst in gans später geschicht- 
licher Zeit und nur sehr allmählich den gemeinschaftlichen 
Volksnamen der Hellenen annahmen, so ist es doch klar, dass 
solche griechische Urbewohner mit einer gemeinschaftlichen, 
bei den einzelnen Stämmen wenig von einander unterschie- 
denen Sprache, der griechischen Ursprache^ vorhanden sein 
mussten« Es wäre sonst nicht möglich gewesen, dass die 
eingedrungenen phönikischen Stämme, jene Karer und Pe- 
lasger, zuerst auf Kreta durch Minos und dann allmählich auch 
im ganzen fibrigen Griechenland von den griechischen Stämmen 
so unterjocht und verdrängt wurden, dass sie bis auf 'einzelne 
kleine Ueberreste in der späteren geschichtlichen Zeit ganz 
vom griechischen Boden verschwunden waren, wahrscheinlich 
weil sie, wie z. B« in Attika, allmählich die Sprache' der nun 
herrschenden Volksstämme, der eigentlichen Griechen, annah- 
men und so mit diesen verschmolzen« 

Den spärlichen Nachrichten zufolge, welche sich aber die 
Urbewohner Griechenlands erhalten haben, waren sie^ obgleich 
sie schon Ackerbau trieben und mit ihren Wohnsitzen Städte 
oder doch wenigstens Ortschaften bildeten^ noch halbe Noma- 
den, die hauptsächlich Viehzucht trieben, Ihre Sprache, das 
Griechische in seiner ältesten Form, musste den übrigen aria- 
nischen S prachen sehr ähnlich sein, denn das Griechische 
selbst in seiner späteren Ausbildung hat eine grosse innere 
Verwandtschaft im grammatischen Bau und, in den Stammwör- 
tern mit dem Zend, der arianischen Muttersprache, und selbst 
mit der östlichsten und entferntesten aller arianische n Sprachen, 
dem Sanskrit , so dass es mit ihnen zu einem und demselben 
Sprachstamme, dem indogermanischen, gerechnet werden muss. 
^ach der Bemerkung eines grossen Sprachkenners, die sich 
in den bisherigen Forschungen über die ältesten Völker be- 
währt bat und welche auch von den in diesem Buche geführten 
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vergleichenden Untersuchungen über das Zcndvolk and die 
Inder bestätigt wurde, findet jedesmal bei sprachverwandten 
Völkern auch zugleich Verwandtschaft der religiösen Ideen- 
kreise statt, weil die Sprache es ist, welche den aus der ge- 
meinsamen äusseren Natur entnommenen Götterbegriffen Na-* 
men und Form giebt. Aus diesem allgemeinen Grunde lässt 
sich denn auch bei den griechischen Urbcwohnern von vorn 
herein vermuthen, dass sie einen mit den übrigen arianischen 
Völkern verwandten Vorstellungskreis gehabt haben möchten. 
Als solche älteste Götterbegriffe erscheinen in der griechischen 
Mythologie Kronos, Chronos, die Zeit; Zeus^ im Sanskrit 
DyauSy das Himmelsgewölbe; Helios, die Sonne; Selene oder 
Mene, der Mond; Ge, Gäa, die Erde; und etwa Hestia, das 
Feuer des häuslichen Herdes. An diese Götterbegriffe mag 
sich, wie bei denAfianern, die Vorstellung von einer belebten 
äusseren Natur angeschlossen haben ^ so dass ihnen Winde, 
Donner und Blitz, Berge, Flusse, Quellen, Bäume belebte 
Wesen waren. Dies anzunehmen zwingt die Verehrung der 
Winde, des Donners und des Blitzes^ der Flüsse, der Quell-, 
Baum- und Bergnymphen noch in späterer geschichtlicher 
Zeit« Das höhere Alter und das frühere Heimischsein dieser 
Götterbegriffe auf dem griechischen Boden erhellt theils aus 
erhaltenen ausdrücklichen Nachrichten, wie wenn es z. B« 
heisst: Kronos habe in der Urzeit über Griechenland ge- 
herrscht, d. h« -sein Dienst sei der herrschende in Griechen- 
land gewesen; oder wenn das älteste, in der Urzeit schon bei 
den Griechen vorhandene Orakel zu Dodona ein Orakel des 
Zeus oder der Gäa genannt wird; theils daraus, dass in spä- 
terer Zeit diese Götter zwar noch gekannt waren, aber we- 
niger verehrt wurden, weil Götter aus einem neueren reli* 
giösen Vorstellungskreise diese älteren verdrängten^ wie 
Apollon den Helios, Artemis die Selene. Diese Götterbegriffe, 
welche wir auch als die ursprünglichen arianischen kennen 
gelernt haben, müssen demnach als die bei den ältesten Grie- 
chen vorhandenen angenommen werden. Bei den Namen die- 
ser ältesten griechischen Götterbegriffe tritt dann derselbe Fall 
ein^ den wir auch bei den ältesten Qötternamen der übrigen 
Völker wahrgenommen habea, dass sie nämlich noch keine 
Eigen- und Personennamen, sondern blosse Gemein- und Sach- 
wörter gewesen sind , weil sie noch keine Begriffe von Per- 
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sönHchkeiteOy sondern Vorstellungen von blossen Gegenstän- 
den d. h. Theilen der Au^senwelt bezeichneten; denn dieses 
war, wie wir gesehen haben^ die älteste Form aller Gotierbe- 
griffe. Diese Bemerkung wird durch eine Stelle bei Hero- 
dot ^^7 bestätigt, in welcher er von dem Götterdienste der Pe- 
lasger handelt; denn nach seinem schwankenden Sprachge- 
brauche bezeichnet er in dieser ganzen Stelle mit dem Namen 
der Pelasger die ältesten griechischen Einwohner, obgleich er 
an anderen Stellen den zu seiner Zeit noch vorhandenen Fe- 
lasgern eine von dem Griechischen verschiedene Sprache zu- 
schreibt. Gerade dieses Schwanken Herodots ist es, was 
gegen die ausdrücklichen Zeugnisse anderer griechischer Schrift- 
steller, ^. B. Strabo's^ den oben bekämpften Irrthum der Neu- 
eren hervorgebracht bat. Herodot sagt: ,,die Pelasger hätten 
ursprünglich ihre Opfer verrichtet , indem sie blos im Allge- 
meinen zu den Göttern gebetet hätten, wie er zu Dodona ge- 
hört habe; einen Namen aber, d. h. einen Eigennamen, hätten 
sie keinem derselben zur Benennung gegeben, weil ihnen 
noch Nichts dergleichen zu Ohren gekommen.'^ Die Stelle 
so aufzufassen, wie man gewöhnlich thut, als hätten die 
ältesten Griechen noch gar keine von einander gesonderten 
Götterbegriffe gehabt, noch gar keine einzelnen göttlichen Wesen 
von einander unterschieden, ist offenbar unrichtig. Denn es 
widerspricht theils dem weiteren Zusammenhange der Stelle, 
in welcher berichtet wird, sie hätten düs Orakel zu Dodona 
befragt, ob sie die von Aegypten aus zu ihnen gekommenen 
Götternamen annehmen sollten, und auf die erhaltene Bewilli- 
gung des Orakels diese Götternamen von da an gebraucht; 
woraus hervorgeht, dass ihnen nur die aus einer fremden 
Sprache herrührenden Göttemamen neu waren und Bedenken 
erregten, nicht aber die Götterbegriffe selbst^ wie doch offen- 
bar hätte der Fall sein müssen, wenn sie in diesen Götter- 
namen nicht ihre eigenen Götterbegriffe wiederzufinden ge- 
glaubt hätten. Theils widerspricht es aber auch den erhaltenen 
Nachrichten, welche ausdrücklich verschiedene von den äl- 
testen Griechen verehrte Götterwesen angeben, wie z.B. Zeus 
und Gäa, Himmel und Erde. Theils endlich widerspricht 
es selbst der Art und Weise, wie die Götterbegriffe in dem 
menschlichen Geiste entstanden sind. Denn die Geschichte 
zeigt, dass die Begriffe der göttlichen Wesen aus der An- 
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schaumig; des Weltalls hervorgegangen sind, dass die einzelnen 
Theile dieses Weltalls die ersten and ältesten Gottheiten wa- 
ren^ dass die Grösse und Macht des Einflusses^ den diese 
Theile des Weltalls auf das Menschengeschlecht ausfibtei», 
den eigentlichen und wesentlichen Bestandtheil des Begriffes 
von Göttlichkeit ausmachten^ den man ihnen beilegte. Woraus 
denn hervorgeht , dass die Vorstellungen von den einselneU 
Theilen des Weltalls und die in der Sprache su ihrer Beseich- 
nung dienenden Wörter früher oder doch wenigstens ebenso- 
bald als die Vorstellung von ihrer Göttlichkeit vorhanden wa-^ 
ren. Denn die Meinung^ als ob der Begriff von göttlichen 
Wesen hätte vorhanden sein können , ohne zugleich an be- 
stimmte Gegenstände der Aussenwelt gebunden zu sein, würde 
die Vorstellung von angebornen Ideen in sich schliessen^ die 
mit Nichts beweisbar ist. 

Der Zusammenhang der ältesten Griechen mit den Aria-^; 
nern darf um so weniger verwundern, da der ganze nördliche 
Theil von Kleinasien von arianischen Völkern bewohnt war, 
und der lydische Staat, der mit seinen westlichen Küsten un- 
mittelbar an das griechische Meer stiess, noch später fünf 
Jahrhunderte lang von einer arianischen Dynastie, einer assy- 
rischen, beherrscht wurde; ebensowenig die Aebnlichkeit deis 
altgriechischen Götterkreises mit dem arianischen^ denn der 
Kult arianischer Gottheiten^ z. B. der Anais, der Mondgöttin, 
der Feuerdienst, war noch in der späteren geschichtlichen Zeit 
in diesen Gegenden allgemein herrschend, und' selbst die ephe- 
sische Artemis ist wohl nur eine solche arianische Gottheit. 

Die angeführten einfachen Götterbegriffe müssen die ur- 
sprünglichen einheimischen Bestandtheile der griechischen My^ 
thologie gewesen sein. Die ältesten Griechen hatten demnach 
mit den Arianem nicht blos in ihrer Lebensweise und Sprache, 
sondern auch in ihren Götterbegriffen eine völlige Gleichheit J 
denn auch die Arianer, die, obgleich sie schon früh Ackerbau 
trieben uud Städte und Ortschaften bewohnten, doch selbst 
noch in späterer Zeit herumziehende Hirtenvölker waren und 
deren Sprache ebenfalls zum indo« germanischen Sprachstamme 
gehört, hatten in ihrem ältesten Götterkreise dieselben gött- 
lichen Wesen: die Zeit, den Himmel, die Sonne, den Mond, 
die Erde und das Feuer. 
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Diesen griechischen Urbewohoerstamm mit seinem ein- 
fachen Götterkreise fanden die aus Aegypten vertriebenen 
Phöniker: die Karer , Kreter, Philister, Pelasger, schon vor, 
als sie von den Inseln und Küsten des griechischen Meeres 
Besitz nahmen. Die neuen Ankömmlinge mussten den alten 
Bewohnern des Landes in jeder Beziehung fiberlegen sein^ 
und so erklärt es sich leicht, wie wir in den späteren ge- 
schichtlichen Nachrichten die Karer, die Pelasger, als das äl- 
teste herrschende Volk in diesen Gegenden finden. Ejbenso 
natürlich ist es, dass die Bildung, welche dieser phönikische 
Volksstamm aus Aegjrpten mitbrachte, von dem Ansehen seiner 
Ueberlegenheit unterstützt, sich allmählich bei den älteren Be- 
wohnern des Landes verbreitete. Auf diese Weise eigneten 
sich die Griechen die phönikische Schrift und den phönikischen. 
Glaubenskreis an; Beides aber war^ wie wir jetzt als etwas 
Bekanntes und Bewiesenes voraussetzen können, ägyptischen 
Ursprungs. Die phönikische Schrift bestand in einer Auswahl 
hieroglyphischer Zeichen in ihrer wahrscheinlich schon vor- 
handenen demotischen Form. Die phönikische Glaubenslehre 
aber war nur eine Kopie der ägyptischen. Beides^ die phöni- 
kische Schrift und di^ phönikische Götterlehre, verbreitete 
sich nach und nach über ganz Griechenland und selbst nach 
Italien, und wurde ein Gemeingut aller in diesen Ländern woh- 
nenden Völkerschaften. Da die Herrschaft dieser phönikischen 
Völkerstämroe^ der, Karer und Pelasger, und zwar nicht blos 
auf den Inseln und Küsten des griechischen Meeres, sondern 
in dem ganzen übrigen Innern von Griechenland, z. B. in Ar- 
kadien, von der Zeit ihrer Vertreibung aus Aegypten an bis 
auf Minus, d. h. von 18Sö v. Ch. G. (nach Manetho) bis auf 
1438 (nach der parischen Chronik), also nahe an volle vier 
Jahrhunderte ungestört dauerte, so wird der Einfluss der phö- 
nikischen Kultur auf Griechenland durch ein tapferes, zur See 
herrschendes und mit den griechischen Stämmen zusammen- 
wohnendes Volk ganz anders begreiflich^ als wenn man, wie 
bisher, zur Erklärung dieser Thatsachen nichts Anderes als 
einzelne phönikische Kolonieen anzugeben wusste. Denn der 
phönikisch- ägyptische Götterkreis findet sich nicht etwa blos 
auf den Kästenstrichen und den Inseln, sondern in dem Innern 
von Griechenland selbst, von Thrakien herab bis in den Pelo- 
ponnes. Und man braucht nur die Reisebeschreibung des 
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Pausania» durchzugehen, un sich za fiberaengeiiy dmss gerade 
in den innersten Theilen Griechenlands^ welche dem Wedisel 
der Staats- und ^er Bildungszust&nde am wenigsten» uater<* 
werfen waren, der phenikiseh -ägyptische Götterkreis noch ia 
den spatesten geschichtlichen Zeiten in vollständiger Geltung 
und Verehrung bestand^ wie z. B. in dem von hohen Bergen 
umgebenen y von dem übrigen Griechenland ganz abgeschlos- 
senen Arkadien. 

Unter der Herrschaft der Phöniker über Griechenland 
mosste also der phönikisoh-ägyptische Glaubenskreia nach und 
nach bei den Griechen allgemein verbreitet und vorherrschend 
gewerden sein; denn es ist Nichts natürlicher , als dass ein 
roheres Volk die Sitten und den Gottesdienst eines gebildete- 
ren annimmt , besonders wenn dieses gebildetere Volk das 
herrschende ist. Auf der anderen Seite aber gehen , wie die 
Geschichte zu allen Zeiten zeigt ^ solche Veränderungen nicht 
so vor sich» dass man das Alte geradezu wegwirft^ indem man 
das Neue anninunt, sondern gewöhnlich sucht man Beides zu 
vereinen: das Alte verschmilzt mit dem Neuen. Findet sich 
doch selbst bei gewaltsamer Einführung neuer Religionen^ dass 
das Volk die alten Ueberzeugungen noch lange beibehält, auch 
wenn diese Beibehaltung Gefahr bringt; wie viel mehr musste 
dies nicht der Fall bei den Griechen sein, wo die Verbreitung 
des neuen Glaubenskreises ganz sich selbst überlassen war« 
Daher erhielt sich denn auch der alte arianische Götterkreis 
neben dem phönikisch-ägyptii^chen ; die hauptsächlichsten aria- 
nischen Gottheiten, wie z. B. der BegriiT des Zens, verschmol- 
zen mit den ägyptischen und wurden von den Griechen in den 
neuen Götterkreis hineingetragen; andere arianische Gottheiten 
fand man geradezu in den ägyptischen wieder, wie z. B. den 
Kronos, den Helios; die übrigen, die im ägyptischen Götter- 
kreise keine Analogieeo fanden^ schlössen sich unvefändert 
an ihn an und yergrösserten die Gotterzahl, wie z. B. die 
Flussgötter^ Quell- and. Baumnyraphen und ähnliche. 

So bildete sich also schon während der Dauer der phöni-* 
kischen Herrschaft bei den Griechen ein aus den alten aria- 
nischen und den neuen ägyptischen Göttervorstellungen ge- 
mischter Glaubenskreis, während natürlich hei den Phönikern 
selbst der ägyptische Glaubenskreis sich unverändert erhidt, da 
diese einen eigenen Priesterstand besassen« 
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Anders ab«r niiisate sich der Entwicklaogsgang des grie- 
chischen Glaubenskreises gestalten ^ als die Pböniker von den 
Griechen aus Griechenland vertrieben und zum grössten Theile 
nach Kleinasien verdrängt worden waren. Wenn auch ein 
Theil der Phöniker in Griechenland zurückblieb, wie die noch 
ein Jahrtausend später zu Herodots Zeit in Grieehenlanjl vor- 
handenen Reste der Pelasger beweisen ^^^^ so trat doch nun 
zwischen Griechen und Phönikern das umgekehrte Verhältniss 
ein. die Griechen wurden das herrschende Volk und die noch 
übrigen Phöniker die Unterdrückten. Nun war also der bei 
den Griechen zurückgebliebene Glaubenskreis ganz d^m Ein- 
flasse ihrer eigenen Bildung i^nd ihrer eigenen geistigen Ent- 
wicklung überlassen« Hierbei wurde nun ein Umstand entp* 
scheidend, der, dass die Griechen keinen selbstständigen Priester- 
stand hatten^ der eine höhere Bildung durch Lehre von Ge« 
schlecht zu Geschlecht hätte fortpflanzen können. Der reli- 
giöse Glaubenskreis ermangelte hierdurch seines eigenthümli- 
chen Trägers^ und konnte sich nicht mehr als ein gelehrtes 
Wissen auf die folgenden Geschlechter übertragen^ noch we- 
niger aber sich aus den. vorhandenen spekulativen Keimend wei- 
ter entwickeln und fortbilden« Er fiel ganz der Volksmasse 
selbst und dem mangelhaften Stande ihrer geistigen Bildung 
anheiro. Die von den Phönikern gestiftete Götterverehrung 
erhielt sich zwar, wie die Geschichte ausweist^ aber nur in 
den Lokalkulten, deren Dienst von Einzelnen aus dem Volke 
selbst besorgt Wnrde; die der Götterverehrung zu Grunde lie- 
gendes Glaubenslehre aber hatte keinen andern Halt, als das 
Gedäphtniss und die mündliche Ueberlieferung der in geistiger 
Beziehung noch niedrig stehenden Menge. 

Aus diesem Stande der Dinge n^us^ten nun mit Nothwen- 
digkeit alle die verschiedenen Erscheinungen hervorgehen, die 
wir bei unsern obigen Untersuchungen über die einzelnen grie- 
chischen Götterbegriffe zu bemerken Gelegenheit hatten. 

Zunächst mvsste der spekulative Gehalt der Glaubenslehre, 
welche der ägyptisch - phönikischen Götterverehrung zu 
Grunde lag, immer mehr verschwinden und zuletzt ganz ver- 
loren gehiin. Dieser spekulative Gehalt der ägyptischen Glau- 
benslehre war, wie wir bei ihrer genaueren Darstellung gese- 
hen bshen, der Ausdruck einer eigenthümlichen , und wenn 
auch nach unseren Begriffen rohen, doch keineswegs geistlosen 
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Weltanschauang, die mr als materiell- pantheistiseh so clm- 
rakterisiren versucht haben. In dieser Weltanschauang be- 
zeichneten die einzelnen Götterbegrilfe Theile des Weltalls; 
die Gotterbegriffe waren also, um nach unserer Vorstellungs- 
weise fsvL reden, Sachbegriife^ keineswegs aber Begriffe von 
Persönlichkeiten , am wenigsten von mensckenfthnlich ge- 
dächten PersönHcbkeiten. Die rohesten Ailfllnge dieser Vor- 
stellungsweise waren allerdings in der unmittelbaren An- 
schauung der Aussen weit gegeben, und mussten sich bei den 
ältesten Völkern auch dem grossen Haufen aufdrangen, so 
lange die Menschen noch als Hirten , nicht in Städten anfein- 
andergedrängt, sondern unter der beständigen Umgebung der 
freien Natur lebten. Aus jenen roheren Anfängen der pänthei- 
stischen Weltanschauung rührten die eigenen ältesten Götter- 
begriffe der Griechen, ebensogut wib die ihnen so nah ver>» 
wandten arianischen. Diese Vorstellungsart musste aueh 
nothwendiger Weise noch lange fortdauern^ nachdem schon 
Städte gegründet und bürgerliche Vereine gebildet waren, weil 
immer noch das abgesonderte und ungesellige Hirtenleben in 
der freien Natur vorherrschte; ihre volle Ausbildung zu einem 
Glaubenssystem, wie das ägyptische, konnte sie aber nur 
durch eigentliche Denker erhalten^ d. h. Menschen, die frei 
von den Geschäften des täglichen Erwerbes sich der Beobach- 
tung der Aussen weit als ihrem Berufe widmen konnten; solche 
Menschen jedoch konnten sich nur im Priesterstande finden^ der, 
wie wir wissen, bei allen alten Völkern, sobald sje nur- ei-^ 
nige höhere Ausbildung erreicht hatten^ . sich vorzugsweise 
mit der Himmels- und Sternbeobachtnng beschäftigte, upd 
zwar nicht blos des massigen Denkens halber, sondern' weil 
die ganze bürgerliche und gotteadienslliche Zeitordnung in je- 
nen frühen Zeiten einzig und allein an die Himmelsbeobach- 
tung, den Auf- und Niedergang der Gestirne, geknüpft war. 
Durch denkende Glieder eines hlmmelskuddigen Priesterstan- 
des also erhielten die ältesten spekulativen Glaubenslehren ihre 
Ausbildung ; alle daher^ soweit wir sie bis jetzt kennen, hat- 
ten eine Erklärung der Aussenwelt zum Gegenstände. Und 
dies ist es gerade, was die älteren Glaubenskreise wesentlich 
spekulativ macht. 

In einem solchen Glaubenskreise üussten aun alle Götter^ 
namen Sachnamen oder blosse Eügensehaftswörter sein, weil 
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man die Götterbegriffe entw'eder mit den Namen der aassen- 
wehlicfaen Gegenstände bezeichnete, an welche sie sich an- 
knüpften, oder nach den hauptsächlichsten Eigenschaften be- 
nannt e, die man ihnen beilegte. Alle Götternamen waren also 
Gemeinwörter und hatten einen deutlichen Sinn; sie konnten 
demnach als keine blossen Eigennamen betrachtet werden, so 
lange' sich* die Sprache nibht so wesentlich änderte — was 
allerdings bei jeder Sprache im Laufe der Jahrhunderte ge- 
schieht — j dass diese Namen in dem späteren Stande der Sprache 
unverständlich wurden. 

Diese Bemerkungen wollen wir festhalten und auf den 
griechischen Glaubenskreis anwenden. 

Dem griechischen Glaubenskreise lag alterdings der ägyp- 
tische zu Grunde 9 der alle diese Eigenschaften hatte, welche 
wir eben als die eines wesentlich spekulativen angegeben ha- 
ben. Aber er war zu den Griechen von einem fremden Boden 
her und durch ein fremdes Volk zugekommen; seine Götter- 
namen rührten aus einer fi^emden, den Griechen unverständli- 
chen Sprache; seine Götterbegriffe bezogen sich zu einem 
grossen Theil ganz auf die ägyptische Natur und die ägypti- 
sche Landesbeschaffenheit y — denn wir sahen, wie ganz und 
durchaus volks- und landesthümlich der ägyptische Glauhens- 
kreis war; und endlich, was die Hauptsache ist^ gelangte er 
zu ihnen in einer schon von Denken! gepflegten, die Ver- 
ständnissfahigkeit der Griechen weit übersteigenden Ausbil- 
dung^. Indem also dieser Glaubenskreis zu den Griechen ver-* 
pflanzt wurde, kam er auf einen andern Boden, unter einen 
anderen Himmel, zu einem jüngeren, noch weit minder ent- 
wickelten Volke, von ganz anderen geselligen und bürgerlichen 
Ginrichtnngen, von einem ganz andern Bildungsstande, und 
endUch zu einem Volke, das gar keinen eigenen Priesterstand 
hatte, noch gar keibe eigentlichen Denker, zu einem Volke, 
bei dem das Bedfirfniss der Spekulation in Einzelnen erst um 
ein Jahrtausend später rege wurde. Es war also ganz natür- 
lich, dass gerade die Hauptsache des Glaubenskreises, sein 
spekulativer Gehalt, die ihm zu Grunde liegende Weltan- 
schauung von den Riechen gar nicht aufgefasst wurde. Eine 
solche Weltanschauung, eine solche Spekulation, so roh sie 
uns auch vorkommet mag, lag ihrem Bildungsstande völlig 
fern; dem sie waren ein in den Anfangen ihrer bürgerlichen 
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Gesittung und in der ersten Gestaltung ihrer Staatseinrichtao* 
gen begriffenes 9 in den Bedürfnissen und Thätigkeiten des 
täglichen Lebens ganz aufgehendes Volk, das für Nichts we- 
niger Sinn haben konnte, als für Beschaulichkeit und abstrak- 
tes Denken« Sie konnten also diese Götterbegriffe für Nichts 
weiter nehmen, als wofür sie Auffassungsfahigkeit hatten, 
nämlich für Persönlichkeiten, und zwar für menschenähnliche 
Persönlichkeiten. Diese Auffassungsweise herrscht in der 
ganzen griechischen Glaubenslehre entschieden vor, und macht 
dieselbe ganz zu dem, was sie ist: zu einem der Phan- 
tasie, und daher der Kunst sehr zusagenden, für das mo- 
ralische Gefühl und das Denken aber sehr gehaltlosen Vor- 
stellungskreis. Dazu kam denn nun^ dass diese Götterbegriffe 
den Griechen auf dem Wege der Ueberliefcrung zugekommen 
waren; dass die Götternamen, als Wörter einer fremden un- 
verstandlichen Sprache, für die Griechen bedeutungslos waren^ 
also den Sinn, den sie ursprünglich als Sach- und Gemvin- 
wörter gehabt hatten^ ganz und gar verloren, und zu leeren 
Eigennamen wurden , mit denen sich höchstens noch die Vor- 
stellung der an sie geknüpften Sagen oder der äusseren Ge* 
stalt ihrer Bilder verbinden liess^ welche die Phöniker in 
ihren Kultusstätten aufstellten. Aber auch selbst diese Bil- 
der, z. B. das obenerwähnte der Eurynome^ hervorgegangen, 
wie wir gesehen haben, aus der Hieroglyphenschrift, und als 
hieroglyphische Bezeichnungen den Sinn der Götterbegriffe auch 
äusserlicb darstellend, mussten den Griechen durjchaus fremd- 
artig und sinnlos erscheinen, weil sie die hieroglyphische 
Schrift nicht hatten, und ihn^ also das Mittel a^nm Verstand- 
niss dieser Göttergestalten durchaus fehlte. 

Daraus , dass die Göttemamen für die Griechen aufhörten 
verständlich zu sein, erklärt sich namentlich die Erscheinung, 
dass Ein Götterbegriff der Aegypter in d^r griechischen My- 
thologie in mehrere Göttergestalten auseinander fiel. Bei den 
Aegyptern hatten die Gottheiten gewöhnlich nach ihren ver- 
schiedenen Aemtern — und deren waren mitunter viele — ver- 
schiedene Beinamen, welche Bezeichnungen dieser verschie- 
denen Aemter waren. Da für die Griechen der Sinn dieser 
Namen verloren war, so mussten sie ihnen als eben so viele 
verschiedene Eigennamen erscheinen, und so geschah es denn 
ganz natürlich, dass sie aus jedem Beinamen eine eigene Gott^ 
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heit machten. Beispiele eu dieser Bemerkuog lieferD ansere 
oben angestellten Untersuchungen über die griechischen Gott- 
heiten in Menge. Ganz dasselbe Nichtverständniss der Namen 
mochte zur Verschmelzung ähnlicher, bei den Aegyptern aber 
geschiedener Gottheiten, Veranlassung geben. 

Aus demselben Grunde, weshalb den Griechen die Auf* 
Fassung der spekulativen, nicht persönlich und menschenähnlich 
gedachten Götterbegriffe unmöglich fiel, mussten ihnen die sa- 
gengeschichtlichen Gottheiten der Aegypter um so mehr zu- 
sagen. Bei diesen fanden sie, was ihrer Fassungskraft ange- 
messen wdr, einen Sagenkreis, der dje Phantasie beschäftig- 
te und menschenähnliche Charaktere handelnd auftreten liess. 
Solche Vorstellungen, welche mit den Angelegenheiten des thä- 
tigen menschlichen Lebens i^nalog waren , lagen den Griechen 
näher, als blosse Sachbegriffe aus der umgebenden Aussen-» 
weit. 'Diese menschlichen Gottheiten waren es daher, wel6he 
in dem Glaubenskreise der Griechen in, den Vordergiiind tra- 
ten und die Hauptrollen spielten, während die auf die Aussen- 
welt bezüglichen Götterbegriffe, weil sie unbelebter und hand- 
lungsloser erschienen, in den Hintergrund treteu mussten und 
einen untergeordneten , Rang einnahmen: daher denn in der 
griechischen Mythologie, sowie sie sich ausgebildet hatte, 
gerade die untergeordnetsten Götter des. ägyptischen Glaubens- 
kreises die höchste Stelle einnehmen^ wie Zeus und die ganze 
Familie der Krotiiden. Die fibrigen älteren Gottheiten wurden 
dabei in die Reihe der sagengeschichtlichen Gottheiten ein» 
. gefugt, wie Athena, Eros, Hephaestos; oder die älteren Gott- 
heiten verschwanden als selbstständige Gottheiten ganz und 
verschmolzen mit den sagengeschichtliohen, indem diese deren 
Namen als Titel und Beinamen erhielten, wie z. B. Eileithyia 
in dem späteren griechischen Glaubenskreise gar keine selbst- 
ständige CTottheit mehr bezeichnete, sondern als, ein blosser 
Beiname der Hera oder der Artemis angesehen wurde; oder 
endUch sie sanken zu ganz untergeordneten Göttergestalten 
herunter, wie z. B* Pan. 

* Alte diese Veränderungen, welche der phönikisch-ägyp'- 
tische Glaubenskreis bei den Griechen erlitt, erklären sich aus 
dem Bilduogsstando, welcher in den ersteh Jahrhunderten nach 
der Vertreibung der Pböniker bei den Griechen stattfinden 
musste. 
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Mit der unter Mioos erlangten Unabhängigkeit von dem 
Uebergewicht der pbönikischen Stämme begann die politische 
Entwicklung der Griechen^ die Anfänge ihrer Staatengeschicbte. 
Nicht ohne Grund führt daher Thnkydides die eigentlich grie- 
chische Geschichte bis auf Minos zurück $ denn mit ihm be- 
ginnt erst das selbstständige Leben- der Griechen als Nation. 
Denn obgleich noch in dem Zeitalter des Hinos und in den 
nächstfolgenden Jahrhunderten einzelne Einwanderungen Frem- 
der nach Griechenland stattfanden , wie z. B. die 4es Danaos 
aus Aogypten nach Argos um 1511 v. Chr. G. niich xler pari- 
schen Chronik, des Pelops aus Lydien, so waren doch diese 
viel zu beschränkt^ als dass sie durch die Einführung ihrer 
heimischen Bildung auf die Entwicklung der Griechen einen 
ähnlichen Einfluss hätten ausüben können^ wie dfe nach Qrie- 
chenland eingewanderten Phöniker. Die nationale Bildung der 
Griechen konnte sich also von nun an frei entwickeln. Die 
ersten grösseren Gesammtunternehmungen der Griechen ^ von 
denen ihre Sagengeschichte erzählt^ der Argonautenzug , der 
thebanische Krieg , die Eroberung von ' Troja, fanden in den 
nun folgenden Jahrhunderten statt; die ersten grossen Helden : 
ein Herakles^ Theseus, und eine Reihe Anderer zeichneten 
sich bei diesen Unternehmungen aus , und ihr. Andenken ge- 
langte auf die Nachwelt. Das sind die Gegenstände der älte- 
sten griechischen Geschichte, die bei dem noch geringen Ge- 
brauche der Schrift sich durch mündliche Ueberlioferung fort- 
pflanzte. 

Diese Sagengeschichte machte also mit der Götterlehre 
die hauptsächlichsten Qestandtheiie des Wissens in der dama- 
ligen Zeit aus, und Beides pflanzte steh .durch dieselbe Ver- 
mittlung , durch die mündliche Ueberlieferung , von. Geschlecht 
zu Geschlecht bei dem Volke fort. Kein Wunder also, dass 
Beides auf die vielfältigste Weise mit einander gemischt wur- 
de und mit einander verschmolz. Denn Nichts wair natür^ 
lieber, als dass der Grieche die Götterwelt, welche er glaubte, 
auch in die Ereignisse einflocht, die er nicht anders als unter 
ihrer Leitung geschehen denken konnte. So kommt es , dass 
die älteste Sagengeschichte einen wesentlichen Bestandiheil 
des griechischen Glaubenskreises ausmacht, der mit den Vor- 
stellungen von der Götterwelt selbst aufs Innigste zusan^nen- 
hängt. Die Helden wurden nicht blos zu Schützlingen und 
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GoDfltUiigeD dor Gotter, sondern bu Göttersöbnen. In dem 
nämlichen Maasse, wie in der Denkweise der Späteren die 
Götterbegriffe vermenschlicht'wurden und von ihrer ursprüng»- 
liohen Höhe herabstiegen, in demselben Maasse erhoben und 
vergöttlichten sieh in der Phantasie der Nachkommen, die Hel- 
dengestaiten, so dass einige derselben» wie wir gesehen ha- 
ben, dieStdle älterer bedeutungslos gewordener Götterbegriffe 
geradezu einnahmen, wie z. B. Herakles, Kastor und Poly^ 
deukes. Die Phantasie , die hei jeder mändlioben Ueb^rliefe- 
rung einen so grossen Einfluss übt und den der Sage au 
Grunde liegenden geschichtlichen Stoff duroh D^htungen juod 
Uebertreibongen eben so gut aussehmuokt wie entstellt , hatte 
in diesem Theile des Glaubepskreises einen besonders gimnti- 
gen Spielraum, und' daher erklärt es sich, dass in der spateren 
grieschiscben Mythologie dieser Theil einen bei weitem grö^se* 
feM\ Umfiang hat, als die eigentlich^ Götterlehre selbst. Durch 
diese VermiscbuBg der Heldensage mit der Götterwelt entstan- 
den denn jene Ersählungen von Götterliebschaften — denn 
wo Göttersöhne sind, musstea jene vorhergehen •*, Götter«- 
zwisten und Ifiindeln aller Art, welche der dichterischen und 
künstlerischen Phantasie einen so günstigen Stoff darbieten, 
f^r das moralische und religiöse Gefühl aber so inhaltslos sind. 

Durch die Umgestaltungen dieser letzten Periode hatte der 
griechische Qötterkreis den letsB^ten Rest von spekulativem Ge- 
halt volleods verloren, und war Nichts mehr, als ein treuer 
Spiegel des griechisohen Lebens und der griechischen Bildung 
. selbst Die griechis^dien Götter waren Nichts m^hr als.. Men^ 
sQhen^^und swar Griechen mit ihren Vorisugen und ihren Mängeln. 

Von dem Zustande des griechischen Glaubenskreises nach 
dem Ablaufe dieser Periode um das Jahr 900 v. Chr. G* geben 
zwei uns noch erhal|eno Diditer aus dieser Zeit Kunde: He- 
siod und Homer. Hesiod machte den griechischen Glaubens- 
kcei3 selbst zum Gegenstande einer dichterischen Darstellung 
in seiner Theogqnie, und Homer verflocht die hervorragend- 
sten Gestalten der griechischen Götterwolt, wie sie im Glau- 
ben seiner Zeitgenossen lebte, in sein unerreichbares Meister- 
werk: die Darstellung des Kampfes der Griechen vor Troja. 
Beide, ungefähr Zeitgenossen, standep an det Gräozseheide 
der Sagenseit . und der wirklichen Geschichte. Bis auf sie 
war die Ecibnerong an die Thateo und Schicksale der grie-* 
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chischen Nation blos durch die mündliche Ueberlicferang fort- 
gepflanzt vrorden, und die Umgestaltung der Geschichte in 
Dichtnng war bis auf ihre Zeit möglich gewesen, theils durch 
den Einfluss 'der die Sage aufbewahrenden Volksphantasie 
im Allgemeinen , theite und' ganz insbesondere durch die .mehr 
oder minder dichterische Darstellung der Sänger , welche bei 
den alten Griechen an der Stelle des mangelnden Priesterstan- 
des die Träger des überlieferten Wissens waren. Von ihnen 
an aber nahm bei den folgenden^ von der Gegenwart mehr in 
Anspruch genommenen Geschlechtern der Reiz an den Erinne« 
rungen des Alterthnms und mit ihm die mündliche Ueberlie- 
ferung ab, die Verstandesbildung ward vorherrschend und der 
Gebrauch der Schrift nahm zu^ der Sängeratand hörte ^ ob- 
gleich er sich immer noch fort erhielt^ auf, der einzige und 
hauptsächlichste Träger der geistigen Bildung zu sein, oder 
wandte sieh den Interessen und deu Genüssen der Gegenwart 
zu : die lyrischen Dichter entstanden , und ^Is drei Jahrhun- 
derte später die ersten Geschichtschreiber die noch im Volke 
lebenden Sagen von der Vorzeit zu sammeln begannen, fan- 
den sie schon ganz nüchterne prosaische Geschichtserinnerun- 
gen vor^ die sie in nüchterner prosaischer Sprache nieder- 
schrieben. So kam i&s, dass def' Sagenkreis von der Götter- 
und Heldenwelt für die späteren Griechen In Hesiod önd Ho- 
mer abgeschlossen erschien, und in diesem Sinne konnte He- 
rodot&^d mit Recht sagen /' Hesiod und Homer hätten den 
Griechen ihre Götterlehre, gemacht. Denfi bei den folgenden 
Geschlechtern blieb die ' Götterlehre im Wesentlichen so, wie. 
sie in den Werken beider Dichter dargestellt war, und wenn 
auch noch der Kultus mit dem ^Dienste eines oder des' ande- 
ren Heroen vermehrt wurde, weil selbst in der geschichtlichen 
Zeit ausgezeichnete Persönlichkeiten von ihren daiikbaren 
Zeitgenossen diese Ehre empfingen , wie z. B. Miltiades auf 
dem Chersones^^^'y Brasidas iu Amphipolis^^^^ so blieb doch 
der Glaubens-' und Götterkreis selbst' von da an unverändert 
In dieser seit Hesiod üdd Homer abgeschlossenen Form, 
wie sie durch die ganze geschichtliche Zeit hindurch bestand, 
war dfiT griechische Glaubenskreis ohne allen spekulativen 
Gehalt. Die Bedeututig^ welche der griechische Götterkreis 
als Ausdruck und Form einer Bigenthüoflichen Weltanschauung 
bei seiner Entstehung ' und in seinem Heinfathlande gehabt 
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hatte ^ war bei den Chriedhen gans verloren gegangen. Der 
griechische Götterkreis wurzelte nicht mehr in der Aussen- 
weit 9 weil die einseinen Göttergestalten durchaus keine kos- 
mische Bedeutung mehr hatten, sondern ganz als menschen- 
ähnliche Persönlichkeiten aufgefasst wurden; einen tieferen mo- 
ralischen Sinn hatte er aber, auch nicht Denn einesiheils 
stammen die ihiki tu Grunde liegenden ursprünglichen Götter- 
begrifFe aus einem Glaultenskreise, der in seinen Götlerbe- 
griffen gar keine menschenähnlichen Wesen, sondern Theile 
und Kräfte des Weltalls erblickte, der also auch nicht daran 
denken konnte, ihnen menschlidi edle^ sittlich gute Eigenschaf- 
ten beilegen zu wollen. AndernMieils aber war die Umbil- 
dung der ursprfinglichen Götterbegriffe zu den griechischen 
Göttergestalten ganz der geistigen Thätigkeit der Menge über- 
lassen geblieben, und dies zu einer Zeit, wo das griechische 
Volksleben selbst noch sehr roh war und in moralischer Be-> 
Ziehung niedrig stand, wo also auch die Griechen die Vereh- 
rungswfirdigkeit ihrer Götter in ganz anderen Eigenschaften 
fanden, als in blos moralisch guten. Die griechische Götterwelt 
war zu einer blossen Phantasiewelt herabgesunken, gleich 
dem Elfen*- und Feenkreis der neueren Völker, und von moralisch 
religiösem Gehalt nur, insofern, als man diese Götter nothwen- 
dig als Hüter und Handhaber der moralischen Weltordnung 
ansehen musste, da man keine anderen Götterbegriffe hatte, 
die bürgerliche Gesellschaft aber zur Sicherung der moralischen 
Ideen, welche die Grundpfeiler alles menscklichen Verkehres 
ausmachen: die Heilighaltung der Eide, die rächende Vergel- 
tung der Frevel, den Glauben an eine moralische Weltord- 
nung gar nicht entbehren kann. Diese niedrige «ittliche Aus- 
bildung der griechischen 'Göttervorstellungen war daher für 
die späteren griechischen Denker, welche ihrer Götterwelt 
einen sittlichen Gehalt unterzulegen suchten, wie z. B. Plato, 
ein unubersteiglicheS Hinderniss, und Plato's Krieg gegen die 
Dichter, namentlich gegen Homer, denen er diese Entstellung 
der Götterbegriffe zuschrieb, erhält hieraus seine Erklärung, 
und zugleich seine Entschuldigung* Denn die moralische 
Mangelhaftigkeit der bei der Menge herrschenden G^tterbe- 
griffe brachte in der späteren Zeit^ bei höher gestiegener 
Bildung, unter den Griechen ganz dieselben Erscheinungen 
hervor, die wir auch bei den neueren Völkern haben eintreten 
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sehen: Irrdigiositit bei den Gebildeten und Aberglauben bei 
der Masse. 

Daher ist es denn kein Wqnder, dass der griechisohe 
Glaabenskreis keine eigene religiöse Spekulation hervorbringen 
konnte, sondern dass eine fremde Spekulation von Auslande 
her nach Griedienland äberpflaost werden musste. Denn als 
in Griechenland das Bedärfnias der Spekulation erwachte und 
die ersten Denker aufstanden, fanden diese in ihrer Heimath 
keinen Glaubenskrrä vor, der ihrem Denfsen einen. -wärdigen 
Stoff dargeboten hätte, sondern sie mussten sich zu den wis-* 
senschaftlich und religiös gebildeteren Nationen des Auslan*- 
des, £u den Phönikern, Aegyptem, Persern wenden, um einen 
solchen zu finden: eine bei der- sonstigen hohen. Bildung der 
Griechen in Dichtung und Kunst befireaidende.Bischeinung. . 
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Vorbemerkungen. 

JJie ursprüngliche und älteste Form deB religiöses GlaiH 
bens bestand, wie wir gesehen haben^ in einer Weltanbetong: 
das Weltall selbst, seine Theile und die dasselbe belebenden 
Kräfte waren die Göttwwesen der Uteaten Volker. Das in 
den frühesten Glaubenskreisen enthaltene Gotterthum, aus d^ 
Änschaoung der Aussenwelt hervorgogangeii, ist nur ein Spie- 
gelbild des Weltalls und SMuer Theile^ und die Mneeinen 
Götterwesen werden daher unter ihser wirkliehen, in der J^us» 
senwelt i^oen sukoamenden Form, als Hiflunelswölbung, 
Hinweis- und Weltkörper ^ WeltdUwe, Stoffe und Kräfte 
des Alls gedacht. Diese kosmische^ nichl-nienschenahnUche 
Form der Götterwesen ist der allgemeine Charakter aller älte- 
sten Glaubenskr^e und Mythologieen. Die VoreteUung von 
menschenähnlichen Götterw^en dagegen |i«t sich erst Jpiter 
aus der geschieh tlichrai Ueherliefernng hervorgebildet , und 
zwar, wie wir gesehen haben, in doppelter Weise: eiaestheils 
aus dem von Geschlecht so Geschlecht überlieferten Anden« 
ken an geschichtlich bedeutende Persönlichkeiten , . *^ dies 
sind die in den alteren Glaubenskreiaen mit den Jiosmischen 
Götterbegriffen verbuadeneii sageageschichUichen Gottheiten; 
andemtheils durch die Uebertragnng einea Götterkreises oder 
einzelner Götterbegriffe von einem Volk sn einem andern, aus 
einer Sprache in eine andere, ans eioem Bilduagskreise in 
einen andern , wobei der unpni^i^che Geblüt der GöUerbe- 
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begriffe verloren ging und durch einen roheren menschenähn- 
lich gedachten ersetzt wurde; so z.B. entstand, wie wir nach- 
gewiesen haben, die griechische Mythologie. 

Als eine gereiftere Bildung das höhere Denken weckte, trug 
natürlich auch die erste Spekulation, welche das Weltall, 
seine Entstehung, seinen vorhandenen Zustand und seine Zu- 
kunft begreifen wollte, das Gepräge dieser ältesten religiösen 
Weltanschauung, und gestaltete sich als ein materieller Pan- 
theismus, wie wir ihn in der ägyptischen Glaubenslehre vor- 
gefunden haben. 

Jetzt kommen wir zur Betrachtung einer anderen Spekulation, 
die zwar noch auf jener älteren materiell-pantheistischen fusst, 
aber doch schon den ersten Schritt thut, um sich von ihr zu 
entfernen, und so unsere neuere Denkweise vorbereitet. Dies 
ist die viel jüngere zoroastrische Spekulation. 

Daas aber die ägyptische Spekulation älter ist als die zoroa- 
strische, ja dass sie die älteste aller Spekulationen überhaupt ist, 
ergiebt sich aus den* vorhergehenden Untejfsuchungeii. Denn 
wir mussten nach den Andeutungen der uns erhaltenen Nach- 
richten die Ausbildung und Blüthe der ägyptischen Spekulation 
in eine Epoche verlegen, in welcher wir bei keitaer der übri- 
gen uns bekannten Nationen eine Spekulation auch nur in der 
ersten Entwicklung finden: .nämlich in den Anfang lind die 
MiUe des zweiten Jahrtausends vor Chr. G., von den Zeiten 
der phönikischen Herrschaft in Aegypten bis gegen das Ende 
der 19* Dynastie, in die filüthezeit des ägyptischen Staates, 
d. h. von etwa 8000 bis 1300 vor Chr. G. Bei den asiatischen 
Nationen dagegen, die. eine eigene Spekulation besassen, bei 
den Chinesen, Indern und Baktrorn, trat diese erst ein ganzes 
Jahrtausend später ein, näiiilich um dos 6. Jahrhundert vor 
Chr. G. Um diese Zeit lebten in China Confucius von 
I 550— ^477 V. ChrJ^^ -, inlndien Gau t am a-B udd ha d. h. Gautama 
der Weise «»^ von 548—4^8 v. Chr. «^^ ; in Baktrien Zordaster^ 
nach Anquetil von 589— 518 v.Dhr.^^ Doch ist nur die erste 
dieser Angaben, die Lebenszeit des Confucius; vollkommen 
genau , die beiden anderen sind es nur annähernd , obgleich 
der Hauptsache nach geschichtlich begründet D^nn die Be- 
stimmung der Lebenszeit Gautama -Buddha^s geht von einer 
Angabe ceylonesischer Annalen aus, dass das erste buddhi- 
stische Concilium im Todesjahre des Buddha stättgefynden habe. 
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Dies erate buddhistiBche Cehcil triffit n«oh der gewöhnlichen 
Annahitie ins Jahr 543 vor Chr. G. , so das» Buddha , der ein 
Alter von 80 Jahren erreichte , von 683 — 543 v. JChr. gelebt 
hätte. Jenes Concil scheint aber nach neueren Untersuchun- 
gen am 69 oder 70 Jahre spater gesetzt werden zu müssen^ 
weil die Zeitangaben der indischen Königsdynastieen um so viel 
von der buddhistischen Aera abweichen; und nach dieaeir Be- 
richtigung fiel^ -Buddha's Lebe^ ita die abgegebene Zeit. Zo- 
roasters Lebenszeit, wie Anquetil sie angenommen hat, beruht 
auf einer Zusammenstellung sämmtlicher aus morgen- und abend- 
ländischen Schriftstellern bekannt ge%vordenen, wirklich ge- 
schichtlichen Zeitangaben; diejenigen also von vornherein aus- 
geschlossen , welche sich sogleich auf den ersten Blick als 
fabelhaft ausweisen, weil sie Zoröastern in eine völlig unge- 
schichtliche Vorzeit, in das siebente oder sechste Jahrtausend 
vor Chr. Q. versetzen ^^^. Jene s&romtlichen Angaben weisen 
aber so übereinstimmend auf den von -Anquetil angenommenen 
Zeitraum hin^ dass derselbe im Ganzen vollkommen gesichert 
ist, und seine Grenzen nur noch um ein Jabrzehend unbe- 
stimmt bleiben. 

Es ist nämlich bekannt, dass nach den Zendbuchern Zo 
roaster unter efaiem baktrischen Könige Vista^pa auftrat ^^''« 
Dies ist derselbe Name, der bei den Griechen Hystaspes und 
bei den späteren Orientalen Kischtasb, Gustasp Jautet ^^^. Nach 
Agathias^^^ wäre .es. zwar zweifelhaft gewesen, oh dieswUy- 
nUmpeUy un^er welchem Zoroaster auftrat, jener geschichtlich 
bekannte' Hy^taspes, .des Dariua Vater^ gewesen sei,* oder nicht. 
In einer andern Stelle bei Ammianus Mareellinus ^^ findtt sich j 
dagegen dieser Hystaspes, des Darius Vater, neben Zoroaster | 
als. einer der Reformatoren der Magie, 4- h. der baktrisch- 
persiscben Glaubenslehre und Gottesverehruqg, ausdrucklich 
namhaft gemacht Da nach dieser Stelle offenbar eine Tradition 
vorhanden war, welche dem Hystaspes, des Darius Vater, eine 
Reform derJMagie zuschrieb, und auf der- anderen Seite in den 
Zendbuchern ein. König Viätafpa als Beförderer der zoroastri- 
schen Reform vorkommt, so scheint es gerechtfertigt zu sein, 
wenn man beide Angaben zusammeufasst und die. in der Stelle 
des Ammianus erhaltene Tradition 'dahin auslegt, dass jener in 
den Zendbuchern als Beförderer der zoronstrischen Reform 
erwähnte Vi^Utfpa der geschiohttich, bekannte Hystaspes, des 
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Dftrias Vater, gewesen sei, und deimaeh die in jener Tradition 
dem Hystaepes Bugesehriebene Reform der Magie eben nur die 
von Zoroaster unter seiner Herrsehaft nnd nnter seinem Schutase 
aosgefahrte. Dass auf diese Weise Hystaspes neben Zoroaster 
als Reformator der Magie genannt werden, und daraus alsdann 
die bei Ammianus vorkommende enisteilte Vorm der Tradition 
entstehen konnte, begreift mch leieht. 

Dieser Hystaspes^ des Darios Tater, wmr aber ein Zeit- 
genosse des Kyros, und stand selbst^ wie es scheint, als einr 
unterworfener und tributär gewordener König mit Kyros in 
näherer Verbindung ^^. Zoroaster wäre demnaeh auch ein Zeit- 
genosse des Kyros gewesen. Hiermit stimmen nun die Angaben 
arabischer Chronisten^ welche den Zoroaster als Zeitgenossei^ von 
einem der unmittelbaren Nachfolger des Kyros angeben : näm- 
lich entweder von Kambyses, wie Abulpharadsch^^'*, oder von 
Smerdes^ wie der alexandrinische'Patriarch Botychius^^*. Alle 
diese Angaben verlegen also die Lebenszeit Zoroasters in das 
•• Jahrhundert vor Chr. G. 

Dasselbe 6» Jahrhundert vor Chr. G. ergiebt sich iur Zo- 
roasters Lebenszeit auch aus einer anderen von orientalischen 
Schriftstellern überlieferten Nachricht. Bei Kaschmer stand in 
froheren Zeiten eine Cypresse, Welche von den Parsen, den 
Anhängern Z<H'oasters, für heilig gehalten wurde, weil sie der 
Sage nach von Zoroaster selbst gepflanzt worden sein sollte. 
Als der Chalif Motawakkel ziir Regierung kam^ Hess er zur 
Demüthigung der Altgläubigen diese Cypresse im Jahr tSt 
der Hedschra umhauen und zum Bau sdnes Pallastei^ in Ser- 
menrai (am Tigris} verwenden, nachdem sie gerade 1450 Jahre 
gestanden hatte. Oh diese Cypresse wirklich von Zoroaster 
gepfianzt worden sei, odef nicht, ist gleichgültig. Das Wesent- 
liche ist, dass die Anhänger Zoroasters,^ wenn sie dieser 
nach ihrem Glauben von Zoroaster gcpflanzten Cypresse im 
Jahr 83S der Hedsdira ein* Alter von 1450 Jahren zuschrieben, 
auch die Lebenszeit des Zoroaster selbst- 1450 Jahre vor diese 
Epoche zuruckversetaaen, d.h. ins 6; Jahrhundert vor Chr. G. 
Denn 1450 Mondjahre — und solche sind bei einem mu- 
hammedanischen Schriftsteller in der Regel gemeint — , 
vom Jahre 238 der Heäschra abgezogen, fahren in das 
Jahr 560 vor Chr. Geb. als das Pflanzungsjahr der Cy- 
presse und folglich auf ein Lebensjahr ZoroaSters zurück a^. 
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zeit Zoreasters in das ^. JahrtMindert vor Chr. G. gesetzt 
von. einer anderen arabischen Chronik: Modschmel el tavarikh 
(Summa historianim), welche Anqnetii in einem Manuskripte der 
königlichen Bibliothek zq Paris vor sich hattew Ihr Verfasser, 
em nkihamnedaniscber Gelehrter , der sein Werii nach seiner 
eignen Angabe im Jahr 6S0 der Hedschra ans aheren arabi- 
schen nnd persisciien Quellen zusammentrug, rechnete von der 
Zerst^uttg de» Tempels zu Jerusalem durch Nebukadnezar 
bis auf seine Zeit 177t, und von der Erscheiiiang Zoroastera 
bis auf seihe Zeit 1700 -Jahre. Diese Jahre- als Mondjahre 
berechnet, wie sie 'bei den Muhammedanerii ubUch sind^ erge* 
ben föf ^e Zerstörung des Tempels das Jahr 690 ver Chr. G. 
(von unseren Chronologen wird 6ic in das Jähr S8B oder 588 vor Chr. 
Geb. versetzt), und für Zoroastem das Jahr SM vor Chr. G.^ wel- 
ches derChrpnisi etwa yls dessen Todesjahr beirachienmochteM*.' 

Bie Annahme,' dass Zbroaster im #• Jahrhundert vor 
Chr. 6. -gelebt habe, scheint niber bei den Muhammedamvn 
allgemein herrschend gewesen zu sein^ weil sie die Keit von 
Zoroasters Auftreten (im 6. Jahrhundert yor Chr. G.) bis 
auf Muhammeds Drscheinung (im 6. Jahrhundert hach Chr. 
Geb.) oder genauer die Zeit von der Geburt Zoroasters, die 
etwa* um 5W vor Chr. G. angenommen Werden kann, bis auf 
die Geburt Muhammeds im* Jahr 57i nach Chr. G. das Jahr- 
tausend Zoroasters, d. h. das Jahrtausend der harrschenden 
zoroastrischen Lehre^ zu nennen pflegen *^^ 

Fast von selbst ergiebt sieh hieraon der Schluss, dass eine 
bei den Orientalen' »o allgemein herrschende Annahme auch auf 
eine eben so allgemein bekannte Zeitipechnung begründet sein 
müsse, d. h. auf die Zeitrechnmig der n&ereasMscheD Re« 
Hgionsanhänget telbst. -Denn es liegt doch wohl nahe, das« 
•diese ihre Jahre eben so gut Werden von Zero'aster an 
datirt haben, wie die Christen ibre^ J^ohre Von Christas^ 
oder die Bfoharomedaner ihre Jahre von Mnh^mmed; Einesoldve 
Zeitrechnung findet sich nun zwar bei den jetzt noch in fn- | 
dien lebenden Anhängern ZoMasters nicht mehr, weil diese ihre 
«Mure nach ihrer Vertreibung vom heimiikshen Boden zahlen^ 
d. h. vonr dem Ende' der 8a$sattiden-Dynastie unter deren letz* 
tem Könige Jezdedjerd; nie hat sich aber bei den um 600 
nach Chr. G. in China eingewanderten and dort noch in spa- 
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terer Zeil verhandenen Parseo erhalten, ftenn diese sfthlen 
ihre Jahre nach einer Aera^ welche in der. Mitte des 6. 
Jahrhunderts vor Chr. G. heginoi, n&mlioh um das Jahr 560 
oder 559. vor Chr., d. h« ungefähr mit dem ersten Auftreten 
Zoroasters als Verkündigers seiner neuen Lehre ^0^. 

Zoroasters Lebensalter steht also wirklich im Grossen und 
Ganxen historisch fest. Denn wenn auch rielleicht einem heu- 
tigen Leser, der nur mit den abendländischen Literaturkreisen 
vertraut ist^ diese von Anqnetil gesammelten Angaben nur 
ein halbes Vertrauen einftdssen solltisn, theils wegen der Fremd- 
heit der Literaturen, aus denen sie hergenommen aind, theils 
wegen des fragmentarischen Charakters, den sie noth wendig 
an sich tragen müsaen, weil die altpersische Literatur, auf 
welche sie sich beliehen, durch den Fanatismus der Muham- 
medaner untergegangen ist, und wir Ooh sein müssen, diese 
sp&rlichen Bruiohstücke aus dem allgen^einen Ruin gerettet zu 
sehen; so darf doch begreiflicherweise einem solchen auf das 
blosse persönliche Gefühl gegründeten Missträuen kein kriti-- 
sches Gewicht beigelegt werden. 

Seine näheren Bestimmungen über Zoroasters Lebenszeit 
gründet nnp. Anquetil auf eine bei den Parscip erhaltene Nach- 
richt, daüBS Zoroaster ein Alter von 77 Jahren erreicht habe* 
In einem jener parsischen Sammelwerke nämlich, welche linter 
dem allgemeinen Titel „Ravaet^ Erzählungen'^ vermischte Ab- 
handlungen über theologische und dogmatische Gegenstände 
enthalten, findet sich folgende Stelle ^^: ,,In welchem Alter nahte 
sich der heilige Zoroaster Espenteman zum Ormuzd? Im 30. 
Jahre. Zehn Jahre bli^ er daselbst und empfing, das Gesötz* 
Darauflebte er noch 47 Jahre; das macht zusfunmenT? Jahre.'^ 
Aus dieser Stelle schUesst Anquetil ^^^, dass Zoroaster in seinem 
80; Jahre als Verkünder seiner Lehre aufgetreten sei, und 
hält dies- Auftreten Zoroasters für jene Epoche, von welcher 
die chinesischen Parsen ihre Aera datiren. Diese aher beginnt, 
wie wir gesehen h^ben, im Jahr 560 i^er 559 vor Chr. G« 
Demnach setzt er die Geburt Zoroasterslna Jahr &S0 oder 
589 vor Chr. G. und seinen Tod 77 Jahre später^ins Jahr 518 
oder 518 vor Chr* G. Diese Annahmen sind also blosse Fol- 
gerungen Anquetils, welche dem jButduttl^n des Beurtheilem 
unterliegen^ und in der That einer Berichtigung fähig aind^ 
wie wir weiter unten sehen werden. 
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Zoroasteffly Buddha'« uad Kongfutse's Lebensepoobea fallen 
also den erfaaUeaen Nachri^htan safolge Bämmtlich in das 6* 
Jahrhundert vor Chr. Geb., und es ist daher keinem Zweifei 
anlecworfen,^dass die von ihnen verkündigten Lehren um fast 
ein Jahrtausend jünger sind, als die agyptisoho Spekulation. 

. Dass auf diese Weise die Spekulation bei den* hauptsäch- 
lichsten Nationeoi^ABienBx'den Baktrern^ Indero und Chinesen 
fast zu gleichem Zeit eintritt , ist eine der auffallendsten Er- 
sdieinungfu in der KuUurgeaohfchte^ . Em^ erhellt daraus offen- 
bar, dass aUe drei lilatioaeii sich um diose Zeit auf einer 
gleichen Stufe der Gesitiiyng befanden und alle die Entwick- 
lungen des geistigen Lieben« schon durchlaufon hatten, welche 
b^ jedem. Volke der Entntehuag der Spekulation vorangehen 
müssen» AUe direi Natiwen mussten.alao ach^n eine Reihe 
von Jahrhundeiten in einem geordneten Staatsleben sich be- 
funden haben, sonst hattep sie die Stufe der Gsesittung nicht 
erreichen könnoA, die sur Entstehung der Spekulation noth- 
wendig iat* Zugleich . aber mttsst^n demungeachtet alle drm 
Nationen bedeutend juoger sein^ als die ägyptische, weil die 
Spekulation fast um ein volles Jahrtausend später bei Jhnen 
nintcat, alsi bei den Aegyptwn« Beide Voraussetzungen finden 
sieh auch wirklich geschichtlich bestätig!« 

Die Chinesen leid^en mit ihrer cbronok^tsch sicheren Ge- 
schichte nur bis in das 9^* Jahrhundert vor Chr. G. , und ihre 
kritischen Gsi^iehtschreiber geben selbst an, dass es unmög- 
lich sei, die Jaliie ihres fiOjahcigea Cyklus noch weiter hinauf 
genau au bestimmen^ Was noch über das dritte Jahrtausend 
vor Chr. G* zurückgeht, wird von ihnen als ganz dunkle Sa- 
gengeschichte betrachtet ^70f und die entgegengesetzten Angaben 
chinesisdier Schriftsteller der buddhistischen Sekte, die nach 
indischer Sitte die Zeiten von der Schöpfung an nach Myria- 
den von Jahren berechnen, werden von den Schriftstellern der 
ächten nationalen Schule desConfucius als thörichte Fabeleien 
verworfen und verlacht ^^^. 

Die Geschichte den Baktrer lässt sich ebenfalls nur bis 
in das dritte Jahrtausend vor Chr. G. zurückführen. Denn zu 
Anfang des d» oder höchstens zu Ende des 4 Jahrtausends vor 
Chr. G. mpss die Einwandj^rung der arischen Stämme nach 
l Persien stattgefunden, haben, durch welche die Phöniker aus 
Ursitzen am p^sischen JUeerbusen vertrieben und nach 
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dem nittelKndisoheB Meere hingedringl wurden. Anlpabcn 
rftmiseher und griechieeher SohriftsteUer, welche den ZoroMter 
oder Tietanehr einen Uteten üeligionBBtiftery den Chrunder den 
vor Eoroaster schon bestehenden Magerthnuis^ wahrscheinlich 
den Hom der ZendbAohcr*^*, in das sechste Jahrtaoseni vor 
Chr. Cr. versetBen> sind offenbar fabelhaft und können aus den 
baktrischen Urkunden selbst durch Nichtr bewiesen werden. 

Dasselbe gilt auch Ton der Cleschichte der Inderm auch 
ste kann auf kein höheres Alter Anspruch machen. Zwar 
wurde bei dem ersten Bekanntwerden der danskrkKteratur viel 
von dem hohen Uraltertbume deif indischen Nation geihbelty 



\^ , und die schwachköpSge Leichtglftubigkeil * gefiel sich in der 
' ^ gedankenlosen Bewunderung der Hyriaden und MUlionen von 
Jahren y mit Welchen die späterem Inder ihre erdiehteten Zoll* 
rechnnngen ausschmückten. Als aber die nfichteme Kritik 
anch in der tSanskritliteratmr Fliss nu fassen anfing, erkannte 
man bald, dass jene Erstaunen erregenden Zahlen Nichts. als 
ungeschickte Versuche einer rohen Astronomie waren^ um die 
Bewegungen der Hinmielskörper' num Behufe der Kalenderbe- 
rechnnng in cyklische Perioden £U bringen^ welche, für die 
wirkliche Geschichte ohne allen Werth sind.» Im Begentheile 
stellt sich aus den Heueren Untersuchungen**' das Bigebniss 
heraus^ dass die Sanskritliteratur^ so> wie sie uns erhalten ist, 
erst in den Jahrhunderten um Ghr. G. beginnt und mit ihrer 
höchsten Ausbildung sogar ins Mittelalter hineinf&llt^ so dass 
der älteste Theil der Sanskrit Schriften / die Veda's^ kaum bis 
ins 5. oder 6. Jahrhundert vor €hr. G. zurückreichen und in 
ihrer heutigen Form unstreitig noch weit jünger isind. Die 
Inder möchten also, statt in das Uralterthum hinaufeuveichen, 
wie man früher glaubte, vlrimehr eine weit jüngere Geschichte 
haben, als die Baktrer und Chinesen^ und jedenfalls keine 
ältere, als die Baktrer, mit' denen sie stamm- und sprachvor- 
wandt sind, ja mit denen sie in einem gemeinsamen Ulrsitne in 
Mittelasien einst Ein Volk ausmachten. 

So erklärt sich wohl die gleichneitige Entstehung der Spe- 
kulation bei denBaktrern, Indem und Chinesen im Allgemeinen 
genügend. Zwischen der baktrischen und indisdion Spekula- 
tion scheint jedoch noch ein engerer Zusammenhang stattavh- 
finden, eine scheint von der anderen abhängig 2U sein 9 und 
zwar führt der jetasige Stand der Untersuchungen sur Annahme, 



Vorbemerkungen. 355 

dass die tötoaBiriBche Spekolation - durdi ihre Verbreitung 
nach Indien die des Buddha hervorgerufen habe. 

Bin engerer Zusaaim«nhang der Baktrer und Inder im Ati^ 
gemeinen ergiebt sich nicht blos als möglich y so&dern auch 
als sehr wahrscheinUch, wenn man- sieh die geschiehtfichen 
«od geographische» Verhaltnisse beider Völker genauer in die 
Erinnemtig ruft. Baktrer und Inder waren stammverwandt, ja 
urspreaglieh Ein Volk, — beide nannten sich Arier. Ihre 
Sprachen waren nur mcmdartUch von einander verschieden; — 
das Zend ist mit dem Sanskrit, namentlich in dessen älterer 
€&estalt, wie eie noch in den Veden ersdieint, den Warseln 
und dem granoiatisdien Bau nach idelHisch. Ihr Kultnrfisusiand 
war derselbe ; — ' beide Völker waren Ackerbau treibende 
Hurtea. Beide endlidi hatten in den älteren vorzoroastrischen 
Zeiten einerlei rdigidsen Ideenkreis und einerlei Gottesdienst 
mit einander gemein^ -*-* denn bei beiden VöHLern ftfidet sich 
dieselbe Anbetung der äusseren Natur, des materiellen Welt- 
alls , mit vorherrschender Verehrung des Feuers , und derselbe 
Gottesdienst mit seinem einfachen Opferrituale: seinem reinen 
Grase, seiner Butter nnd Milch u. s« w., sammt seinea auffal- 
lenden Reinigungsmitteln: dem Ochsenharnc nnd dem Safte 
der Semapflanse (des Hom der Zendbndier); ein KuH^ der^ 
obgleich aus den eiofiM^hen Zuständen eines Hirtenvolkes von 
selbst hervorgehend, doch bei beiden Nationen zn gleichförmig 
ist, als das« diese Cileiehfönmgkeit ein W^A des Zufalls sein 
koMite. Ein solcher engerer Zosammenhang beider Völker 
versteht sich aber von selbst^ wenn man an ihre geographische 
Lage denkt; ^eide nämKch bewohnten die Gelände eines nnd 
desselben Gebirgsstockes- in Bf ittelasien : des'Paropamisns oder 
Kaukasus — denn beide Namen trog er bei den Alten — oder 
des Hiadttkttsch, wie* er jetzt heisst, von dessen nördlich^i 
Abhängen die {Quellen des Oxus, von dessen südlichen Ab- 
liängen die 4)uellen des Indus herftbatremen. Auf den nörd- 
lioben Abhängen an den Quellen des Oxus wohnten aber die 
Baktrer und breiteten von da ans ihre Herrschaft nordlicbbis 
an das k jspiach^ Meer ; auf den südlichen Abhängen um die 
^ßäSBm des Indus w4>hnten die Inder und von da aus dehnten 
j»e sich erst in späterer geschichtlieher Zeit längs den Ufern 
des Indus und Ganges über den ganzen Mittelstrich der in- 
dischen Halbinsel. Dass .also ein engerer Verkehr zwischen 
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beiden Völkern stattfimd^ liegt von Belbsi in ihren gesdiicht- 
liehen und geographischen Verhältnissen ; indisohe Lebren 
konnten also allerdings nach Baktrien, baktrische nach Indien 
eindringen. 

Dass aber die zoroastrische Lehre wirklich nach Indien 
gedrungen sei^ wie die parsischen Nachrichten über^Zoroasters 
Leben behaupten ^ davon finden sich noch in dem heutigen 
Brahmanenthum unverkennbare Spuren, so mangelhaft es uns 
auch erst bekannt ist. Noch in der heutigen indischen Glau- 
benslehre sind einzelne Vorstellungen und Gotterbegriffe vor- 
handen^ die offenbar aus der zoroastrischen Lehre herrühren, 
weil sie dort eine Hauptstelle einnehmen und wesentliche Theile 
des Glaubenskreises ausmachen , während sie in der brahma- 
nischen Lehr^ nur eine untergeordnete Stelle einnehmen und 
gleichsam als verlorene Posten erscheinen; so kommen z. B. 
Zoroasters sieben Amschaspands , ^^amescha-spenta, die un- 
sterblichen Heiligen ^^, bei den Indwn unter dem Namen der 
sieben Risehi's, der sieben Heiligen, als Gestimgotter im 
Stcrnbilde des Bären vor. Es finden sich sogar Spuren eines 
durch die Angriffe ,der zoroastrischen Lehre auf die brahma- 
nisehe erregten Religionshasses, ganz sorwie.er auch aus den 
religiösen Streitigkeiten späterer Jahrhunderte entstanden ist. 
Zoroaster bekämpft nämlich die ältere baktrisiAe Götterlehre, 
welche mit der älteren indischen identisch ist, wie sie noch 
in den Veda's vorkommt, und macht einen grossen Theil der 
älteren Götterbegriffe, die noch bei den heutigen Indern 4ioch- 
gef eierte Gottheiten sind, wie z. B. Indra das Himmelsge- 
wölbe, Sarva das Feuer in seiner zerstörenden Big^ischaft, 
zu bösen, verabscheuungswürdigen Wesen; den altarianischen 
Namen I>eva's, die Himmlischen^ wie noch heute bei den In-" 
dern die Götter heissen,. macht er zu einem Schmähnamen, zu 
einem Namen der bösen Geister, deren Bekämpfimg auf jed«r 
Seite der Zendbücher gepredigt wird. Dagegen /rächt sich 
nun die brabmanische Lehre dadurch ^ dass sie ihrerseits auch 
den Namen Ahura, Geist, welchen Zoroaster seinen guten 
Gottheiten beilegt, um sie als reine geistige Wesen zu be- 
zeichnen, zu einem Sch«iähnamen macht und diese Ahura's 
zu einer Klasse von untergeordneti^n hosen Dämonen, den 
Asura's, herabsetzt« Ja die Anhänge« Zoroasters selbst, in 
den Zendbüchern im Gegensatze zu den Altgläubigen^ den 
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poeriotkaescha's, die Neugläubigen, Jetztlebenden, nabanazdista's 
genannt, erscheinen im Rigveda zu einem Sohne Manu's, 
dem Stammvatei der Inder, unter dem Namen Nabhanedischtha 
personifizirt, von dem es heisst: er sei voiT dem väterlichen 
Erbe ausgestossen. 

Aus diesen und ähnlichen Spuren, die uns in dem Dunkel, 
das noch immer die indische Geschichte bedeckt, die fehlenden 
genaueren Nachrichten ersetzen mässen, lässt sich schliessen, 
dass die zoroastrische Lehre in Indien nicht blos bekannt 
wurde, sondern auch^ eine Reaktion erregte. Da nun nach den 
neuesten Untersuchungen Buddha nicht, wie früher geglaubt 
Wurde, äker, sondern um 40 Jahre junger ist^ als Zoroaster, 
so gewinnt es allerdings . <ien Anschein , als ob Buddha den 
Anstoss^ zu seiner Spekulation von der zocoastri^chen em- 
pfangen hatte, besonders da er in manchen Punkten, wie z. B. 
in dem für uns so fremdartigen Urgottheitsbegriffe, den er 
gleich Zoroaster als den unendlichen Raum auffasst, mit der 
zoroastriscben Lehre übereinstiiDint. Zoroasters Spekulation 
wäre dann die originale, Sjelbstständige, aus welcher die des 
Buddha erst ihren. Anstoss erhalten hätte: denn eine ältere 
Spekulation als. gemeinschaftliche Quelle beider anzunehmen, 
ist gar kein Grund vorhanden. Buddha's Spekulation wäre 
zugleich die älteste indische gewesen, da die Veda's nur einen 
einfachen Glaubenskreis und noch keine eigentliche Spekula- 
tion enthalten, und die übrigen indischen Sekten erst später 
entstanden sind, als der Kampf des Brahmanismus mit dem 
Buddhismus beendigt und der letztere aus Indien verdrängt 
war. Nur eine genauere, quellenmässige Kenntniss von Buddha's 
Geschichte und Lehre kann also über das Verhältniss der in- 
dischen Spekulation zur baktrischen Aufschluss geben. Diese 
Ketintniss des Buddhismus aus den ächten Sanskritquelleh 
fehlt uns aber "liocb , denn bis jetzt war er uns nur in seinen 
späteren, schon umgebildeten Formen bekannt geworden, *aus 
chinesischen, mongolischen, tibetanischen und ceylonesischen 
Quellen näqdlich. Da aber in Nepal eine grpsse Sammlung 
buddhistischer Schriften in Sanskrit aufgefunden wurde und 
zum grössten Th^ile in den Besitz der asiatischen Gesellschaft 
zu Paris gelangte, so läs6t uns schon die nächste Zukunft 
Abhülfe dieses Hangels hoffen, denn Bornouf, der bereits an- 
gefimgeh hat^ sich durch die Erklärung der Zendbüdier ein 
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UDSterblichefl Verdienst um die zoroastrische Spekulation zu 
erwerben y hat auch die Geschichte des indischen Buddhismus 
zum Gegenstande seiner Untecsachung<^n gemacht und ist im 
Begriff, die Ergebnisse seiner JPorschungen zu veröffentlichen *')^^, 
Von ihm also ist die Entscheidung dieser Frage aau erwarten. 
Welche von beiden Spekulationen aber auch sich als die ältere 
und originale ausweisen wird, ob die izdisehe oder die bak- 
trische, ein Zusammenhang zwischen beiden findet jedenfalls 
autt. 

Nicht so jedoch zwischen ihnen und der chinesischen. 
Diese hat von keiner der anderen irgend einen Binfluss erlitten, 
sondern sich vollkommen selbstständig aus der Bildung des 
chinesischen Volkes entwickelt, wie schon ihr von jenen beiden 
anderen ganz verschiedener Charakter beweist, der blos auf 
das gesellschaftliche und bürgerliche Leben gerichtet nnd da- 
her ausschliesslich 'moralisch und politisch, keineswegs aber 
religiös ist. Wenn auch später, um S50 vor Chr. Geb., der 
Buddhismus in China eindrang, so war doch Buddha, dem Con- 
fucius gänzlich unbekannt; die chinesischen Buddhisten pflegen 
zwar eineft Ausspruch des Confucius auF Buddha zu deuten, 
es ist dies jedoch nur eine willkührliche Auslegung, ja ge- 
radezu eine Fälschung dieses Ausspruches, der Nichts enthält 
als die für den Verkehr und die Völkerkunde der Chinesen 
in jener Zeit allerdings bedeutsame Aeusserung: auch die \k 
Reiche im Westen von China besässen Weise ^^*. * 

Von diesen drei Spekulationen kommt- in dem vorliegenden 
Werke nur die baktrische d. h. die des Zoroaster in Betracht, 
weil sie auf die Ausbildung unseres Abendländischen Ideen- 
kreises einen bedeutenden Einfluss gehabt hat, während die 
beiden anderen unserer Bildung gänzlich ferne stehen und auf 
sie keinen Einfluss ausübten. Die baktrische Spekulation hat 
aber in der That auf unseren Ideenkreis sehr wesentlich ein- 
gewirkt, denn der erste Schritt zur Entwicklung unserer mo- 
dernen Denkweise ist durch sie geschehen. Sie ist es, die 
{suerst die Einheit des göttlichen Ur^vesens und eine wesent- 
lich moralisch gedachte Geisterwelt gelehrt hat, und also die 
ersten Anfänge eines, wenn auch noch unvollkommenen Mono- 
theismus und Spiritualismus enthält. Ausserdem sind einzelne 
untergeordnete Vorstellungen, wie z. B. die von der Aufer- 
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stebang der Todten, dem Weltgerichte and eioem seligen 
Reiche auf Erden nach dem. Ende der Dinge, aus der bak- 
trischen Glaubenslehre geradezu in die christliche äber^egangen. , 
Wir müssen also die baktrisehe Spekulation ebensogut wie 
die ägyptische zum Gegenstande einer näheren Darstellung 
machen. 
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Mßie Quellen, aus denen wir zum Behufe einer Darstel- 
lung der baktrischen Spekulation schöpfen können, sind, wie 
die der ägyptischen Glaubenslehre, doppelter Art: erstens die 
Angaben griechischer und römischer Schriftsteller und sodann 
die Originaldenkmäler der zoroastrischen Lehre selbst, an 
welche letztere sich die Berichte neupersischer Schriftsteller 
und die spärlichen Werke der zoroastrischen Sekt^ anschliessen. 
Denn obgleich wir auch auf diesem Gebiete der Literatur die 
Zerstörungen der Zeit zu beklagen haben, so sind doch die 
baktrisch- persischen Religionsvorschriften nicht so gänzlich 
untergegangen, wie die ägyptischen; sondern einzelne Theile 
derselben, obgleich nur geringe Ueberreste einer weit grösseren 
Zahl beiliger Bücher und einer ganzen an sie geknüpften Prie- 
sterliteratur, haben sich bei den noch vorhandenen Anhängern 
Zoroasters, den Gebern, zu Kirman in Persien und zu Surate 
in Indien bis auf den heutigen Tag erhalten. Von einer Prü- 
fung und Vergleichung dieser beiden Quellen: einerseits der 
griechischen und römischen Schriftsteller und andrerseits der 
Originaldenkmäler mit ihren- neupersischen und indischen Er- 
klärern, muss also auch hier, wie bei der ägyptischen Glau- 
benslehre, die Darstellung ausgehen. 

Die griechischen und römischen Quellen bestehen auch 
hier, wie bei der ägyptischen Glaubenslehre, aus einzelnen bei 
den verschiedenartigsten Schriftstellern zerstreut vorkoEpmenden 
Stellen, theils gelegentliche geschichtliche Berichte, 'theils Aus- 
züge aus verloren gegangenen ausführlichen Wevken über die 
zoroastrische Lehre enihaltend. Dass die Griechen frühzeitig 
Werke über die zoroastrische Lehre besassen, kann nicht 
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verwundern^ wenn man bedenkt, dass bald nach dem T<Mle 
Zoroasters seine Lehre «ur Staatsreligion des persischen Reiches 
erhoben wurde, desjenigen Reiches, welches auf die politische 
Entwicklung der Griechen während der ganzen Dauer ihrer 
nationalen Selbstständigkeit den entschiedensten Einfluss übte; 
denn ias gatize politische Leben der jGriechea entwickelte 
sich an ihrem Verhältnisse zum persischen Reiche, Ihr Zu- 
sammensloss mit den Persern in den Perserkriegen lehrte sie 
zuerst sieh ddm Auslande ^gegenüber als eine politische Cre- 
sammtheii fühlen; imd als sie sodann durch den gTüokiiohen 
Ausgang der Perserkriege dabin -gelangten, unter der Ober- 
herrschaft einzelner Städte cinenr wirklichen Staatsverband zu 
bilden, so war es ihre Stel long zum persischen Reiche, welche 
nicht Uos ihre äussere Politik, ihre Kriege und Bündnisse be- 
stimmte, sondern auch ihre inneren Verfaältnii^e, namentlich 
die der Herrschenden za den Reherrschjten, gestaltete; denn 
die Hemdieaden suchten ihr Uebergewicht immer durch ein 
Ansc^fieiBsen an den persischen Staat zu sichern, sobald sie 
sich nicht im Stande fühhen, ihm offen die Stirn zu bieten, 
so dass 4er Einfluss d^s Perserkönigs in Griedbenland fort>- 
während fühlbar war^ bis beide Nationen zusammen endlich 
einer dritten, der makedoaischen, unterlagen. Der persische 
Staat haftte also für die Griechen noch eine ganz andere Wich- 
tigkeit, als der ägyptische; denn während sici mit diesem nur 
in Hendeisverbindungen standen, so dass Aegypten auf Grie- 
chenlaad pur -jenen allgememen Einfluss ausüben konnte, den 
jeder mächtige und gebildete Staat auf kleinere und ungebil- 
detere nothwendig ausüben muss , . so standen sie dagegen zu 
Persien in den engsten politischen Beziehungen und eriitten 
seinen unmittelbaren Einfluss. Bei einer so engen Verbindung 
und ^inem so häufen Verkehre zwischen beiden Nationen 
konnteA die Griechen mit persischer Sprache, Bildung und 
Literatur unandglieh ' unbekannt bleiben , - besonder^ da der 
grösste Theil der kleinasiatischen Griechen unter unmittelbarer 
persischer Herrschaft lebte. Und als nun gar Aieioinder von 
Makedonien Pertien- esoberte und donsb 'ileine Heeres'znge 
Griechen und grieChieche Bildung' sieh> über ganz Vorderasien 
bis an den Indus ausbreiteten, stand Persien «mit seiner Lite- 
ratur den' GrieeheiiN vöUig offen und wurde, wie sich von 
selbst mrawartta lässt und. durah erimltene Nachrieliten aus- 
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draoklidi bestitigt wird, ein Gegenataad eahlreicher grie« ' 

chischer Sohriften. Die Lehre Zoroatter» als pecBische Staats« 
religimi, als persische Priesterlelire : die Magie -^ von den 
Griechen so benannt , weil die persischen Priester Mager 
hiessen — , konnte also schon aus diesem Gründe: als eine ge- 
schichtliche Thatsache, den Griechen nicht unbekannt bleiben. 
Wir haben aber fiberdies noch ansdruckliche Zengnisse, dass 
sie aoch aas einem inneren Gmnde: wegen ihres speknlatiyen 
Gehaltes, (Br die griedhischen Denkj^r ein hohes Interesse hatte, 
seitdem Pythagoras nach einem swölQihrigen Aufenthalte in 
Babylon die erste Knade von der pemisohen Leh^ne nach Grie- 
chenland gebracht mid dorch seine Schule Fsibrettet hatte. 
Denn mehrere der grössten griechischen Weisen: ein Bnipo» 
dokles, Demokrit, Plate, reistan, wje Phnins dcTsAeltcre ver~ 
sichert, eigens io den *t)rieiit, um* die Magie, die Lehre der 
Mager, dort an der Qnelle kennen an lemOn. Und 'dass dies 
kein leeres M&hrchen ist, beweist der Binluso;^ den die noro- 
astrische Spekulatiim auf die Lehren dieser Denker gehabt hai. 
Dem Demokrit z. B. werden geradezu die hanptsadilichsten 
VorsteUnngen der noroastrischen Glaiibcnslehre nugeschrieben, 



wie die Annahme des Dualismus: des gotan mul b'ösen Prin-i 
sipes, und die Auferstehung; und Plato, wieleher dmi Zoroaater j 
unter dem Titel erwähnt^ den ihm no<4i heute seine Anhanger 
geben — er nennt ihn Zoroaster den Oimusdisehen -^, ent* 
lehnte die Umgestaltungen, die er mit der pythagerüsdien 
Lehre vornahm, den Grundnugen - nach ans dem psrsischen 
Giaubjsnskneis. SiAon in dieser früheren Zeit scheinep daher 
die Griedien Schriften über die persiscbe Priesteriehre ge- 
habt SU kaben, und des Demokrilos Bnoh über die Literatur 
der Babyleni^r, dessen Titel uns Diogenes von Laerte aufbe- 
halten hat, sriieint Nichts als ein Beri«dit über die piiester«- 
liehe Literatur und Lehre der Mager - gewesen zu sein. Zur 
Zeit Ale^uinders und später waren Darsteflnngen der Mager- 
lehre zahlreich vorhanden. Ae waren meistens in gröiseren 
gesidiiehtlichen Werken enthalten, wie z« & im achten Buche 
der Gesdiichte Philipps von Makedonien, iTelehe den Theo- 
pompos, einen Schüler des Isokmtes, nm Verfasser hatte ; im 
fünften Buche der persischen Gesciiichte des DinM , eines 
Zeitgenossen des Alexander; in der Geschichte Atezandem 
von Hekataos. aus Abdera, einem Begloilsr AleKnndess auf 
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seineD FeldzHgen. Unter den Ptolem&ern endlich bandehe ein 
Peripatetiker: Hennlppot» aus Smyina, io aeioem Buche von 
den Magern die peraische Lehre und Prieaterliteratur so genau 
ab, dass er den Inhalt der einzelnen zoroastrischen Bücher, ja 
sogar ihre Zdiienzahl angab. 

Leider ist von den genannten oad allen ähnlichen Werken 
aber die priesterlichc Lehre und Literalnr der Perser heiaes 
auf uns gekonuaen, und wir muasea wio mit den mageren 
Auszüge» Spaterer: einen Phitarch, Diogenes Ladrliaa u« A. 
begnüge»^ So karg diese Nadurichten ikn Vergleiche zu ihren 
unter^^gaagenen QuelMn sind, so befindeii aie sich doch in 
einem weit besseren Zi^tande, als die Nadnicbten über die 
ägyptische Glaubonalehre* Und namentlich ist Phitarchs Bo^ 
ridit von der peraisdien Olaabenalehre in seiner sonst so ver- 
wirrten und kopflosen Abhandlung von Isis und Oskis so zum 
Erataunen verständig tad geordnet, dass er mit Brgäüzui^en 
aua anderen Nachrichten einen zwar kurzen, aber doch in den 
wesentlichsten Theilen vollständigen Abrias der zoroastrischen 
Spekulation darbietet; ein Zeichen, wie igvA der Schriftsteller, 
den er auszieht: Tbeopomp der Geschichtschreiber ^ in seinem 
achten Buche der Philippischen Geschichte, die Lehre der Biager 
vorgetragen hatte. 

Eine zweite Quelle für unsere Kenntaisa 4er zoroastrischen 
Lehre sind die baktrisch-persiachen ReHgionsachriften in ihrer 
Ursprache, dem Zend, selbst. Diese Zendschriften waren bis 
zur Mitte 4ea vorige Jahrhunderts in Europa unbekannt, und 
nur eine vage Nachricht von ihrer Bxiatonz in Indion war 
natdi dem Occident herubergedrungen. Das Verdienst, sie mit 
einer von der reinsten Begeistenmg für die Sache eingeflöss« 
ten Beharrlichkeit und Aufopferung nach Ueberwindung der 
grösstenr Schwierigkeiten in Indien aufgeaucht und nach Bu^ 
ropa herübergebracht zu haben, gehört dem Franzosen An- 
quetil du Perron; ein Verdienst, daa grosa genug ist, um 
seinen Namen unaterblich zu machen und ihm die dankbare 
Verehrung der Nachwelt zu sichern. Nach aeiner Ruckkehr 
gab Anquetil eine in Indien unter der unmitt<»lb.aren Leitung 
parsischer Priester gemachte Uebersetzung £eser Religions- 
achriften heraua und hinterlegte die Originale derselben auf der 
ktaiglii^hen Bibliothek zu Paria. Daa hanptsädilichste dieser 
ManudKripte umfasst die Geaammthoit der Zendschriften, so« 
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weit sie eich noch bei den Parsen erhalten haben, unter dem 
Namen Vendidad-Sadeh. Dieser Vendidad-Sadeh ist 
aber nicht ein einziges^ zusamoienhäng^ndes Werk^ sondern 
umfasst drei gesonderte Theile. Der grössie derselben ist der 
eigentliche Vendidad, eine Art von Glaubenslehre , denn er 
enthält einen siemlich vollständigen Abriss des soroastrischen 
Glaubens- und Mylhenkreises ^ der b weite ist das Izeschne, 
zendisch Ya^na, eine Sammlung von Gebeten und Lobprei- 
sungen für den Gottesdienst; der dritte und kleinste Theilist 
eine ähnliche kleinere Gebetsammlung, Vis per ed genannt. An 
diese drei Hauptschriften schliessen sich noch einselne Stücke 
liturgischen Inhaltes: Gebete, Segenssprucbe, Anrufungen u. 
dgl. an, welche mit dem Iseschne undyispered eine Art Bre- 
vier für den täglichen Gottesdienst ausmachen und aus Bruch- 
stücken untergegangener grösserer aoreastriseher Sduriflen 
bestehen. Die übrigen Manuskripte A^Qu^^U d^ Perrons ent- 
halten theils^ UebersetBungen und Paraphrasen der Zendbücher 
in Pehlyi und Sanskrit, theils selbstständige ' Werke ans spä- 
teren Perioden bis in die neueste Zeit, der Mehrzahl nach 
theologischen und religiösen und nur in der Minderzahl ge- 
schichtliehen Inhaltes, happtsäehlieh die Schicksale der par- 
sischen Sekte betreffend. Unter den Paraphrasen der Zend- 
bücher sind besonders die in Sanskrit wichtig, weil« sie schon 
ein Aller von dreihundert Jahren haben und den Sinn der 
Zendbücher genauer wiedergeben, als die Atiquetilsche Ueber- 
setzung, welche aus der schon unreiner gewordenen Tradition 
der heutigen Parsen unmittdbar hervorgegangen ist. Die Pehlvi- 
übersetzungen dagegen, obgleich wegen ihres muthmaass- 
lichen hohen Alters von noch höherem Werthe als die in 
Sanskrit^ sind für den Augenblick noch unzij^ängKch, da die 
Erklärung des Pehlvi noch weniger vorgerückt ist, als selbst 
die des Zend« die Aufschlüsse, welche die Pehlviübersetzungen 
darbieten können, also erst von der Zukunft zu erwarten sind. 
Unter den selbstständigen • Schriften d6r ifarsensekte ist der 
Bundehesoh in Pehlvi, welchen Anquetil ebenfalls übersetzt 
liaty von besonderem Interesse, da er eine vollständigere Glau- 
benslehre enthält, als derVendidad, und wenn auch nicht, wie 
die Parsen vorgeben, dieUebersetzung einer Schrift Zoroasters 
aus dem Zend ist, doch jedenfaHs his in die Dynastie der 
Sassaoiden hinaufreicht -und also den Entwicklungsstand der 
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zoroastrischen Lehre in iiener Periode nachweist. Eine ge» 
nauere Uebersetznng dieses Werkes , ala die AnquetUsche 
nach der Erklärung der Parsen niedergeschriebene , hängt aber 
auch von den weiteren Fortschritten in der Kenntniss des 
Pehlvi ab. 

Der fragmentarische Zustand^ in welchem uns die Zend- 
sdiffiften zug^ommeti sind, wärde uns schon von selbst darauf 
schliessen lassen, dass sie nnr Ueberreste von ulitOTgegangenen 
zahlr^eheren heiligen Schriften sein mässen. Die Angaben 
der Parsen bestätigen diese Vermothung ausdrücklich; und es 
haben niA bei ihnen noch Verzeichnisse der untergegangenen 
heiligen Bücher erhalten. Ein solches Verzefchniss hat An« 
quetil mitgebracht y innd wir können* uns daraus noch eine un^ 
gef&hre Vorstellung von der Gesammtheit dieser heiligen Schrif- 
ten der Mager zusammenstellen« 

Dieser Bucher ^ welche alle dem Zoroaster beigelegt wur* 
den, waren 8i, — 'Nosk, im Zend Na^a genannt; es waren 
ihrer also nur halb so viel, »als der ägyptischen heilten Schrif- 
ten, der 49 sogenannten Bücher de3 Hermes. Von diesen' 9t 
Na^ka's scheinen^ nach cten mitunter nicht sehr klaren Inhalts- 
anzeigen, zwei (das 1. und iö.) Qcbete und Lobgesänge zum 
Gebrauche des Gottesdienstes enthalten zu haben; eine bedeu- 
tende Zahl, etwa sechs (das 9., 3., 4., 10., 16. und 81.), be- 
schäftigten sich, , wie es scheint^ mit der Pflichtenlehre; andere, 
etwa vier (das 6., 10., 18. und 20.: der eben noch erhaltene 
Vendidad),^ enthielten die eigentliche Glaubenslehre ; eine eben 
so grosse Zahl (dasr 8., 9., 17. und 19.) betraf die Gesetzgebung, 
Staatsverfassung und Rechtslehre; eines (das 7.) das Ceremo- 
nial- und Ritualgesetz 9 eines <das 6.) Astronomie und Astro- 
logie; eines (das 14.) die Medizin; eines (das 18.) die Lehre 
von den Amarieien; eines endlich (das 11.) enthielt die. Ge- 
schichte Zoroasters und der Einführung seines Gesetzes durch 
Hystaspes (Gustasp). ' Der Vei'lust des 19. Na9ka ist besonders 
zu beklageft, denn. er scheint ein Inbegriff der ganzen zoro- 
astrischen Lehre gewesen zu sein und in einem Abrisse eine 
Schilderung des., Weltganzen und der aus dessen Zustande für 
den reinen GottesvM'ehrer heifliessenden Pflichten enthalten zu 
haben: eine Theologie und J&osmegraphie, Dogmatik, Moral 
und Staatslehre zu gleiefaerZeit; da ja aus der zoroastrischen 
von der Doppeltbeilnng ^ Welt in ein Reich des 
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LMites und der Finsterniss die gamse Lehre von liein Zuetonde 
der Erde, des MeDtchengeechlechtes ond de« Staates hervor- 
ging, ate welche am ihren jeliMgen rerderibten Kastaade in 
einen guten und reinen durch Refolgung der Religionsvor- 
schriften übergehen sollten. 

Alls diesen InhaltsverBeiiAatssen der Zendbud^r ersehen 
wir, dass die Wissensobaft der Mager y des PriesterslaaiBies 
bei den Baktrem und Persenii ebenso wie die Priesterwissen- 
schaft bei den Aegyptem, den gesameiten Kreis des Wissens 
umPasste, sowett-es sich nach dem damaKgen Bildungsstande 
der arianisoben Volker bei den Baktrern und Pcftern ent«- 
wickelt hatte; denn die Zendschriften enthalten Theologie vmd 
Dogmatiky Moral, Gesetsgebimg und Reektslehre, Bledinin und 
Astronomie. Doch scheint, nadi den Zcndbäebern su urtheilen, 
\ bei den baktrischen Magern die Astronomie -mit ihren Hülfs- 
wissenschaften nicht so entwickelt gewesen %n sein, als bei 
den assyriseheq in Babylon, welohe den Nachrichten der Alten 
BuMge noch geschicktere Himniieftsbc^obachler gewesen sein 
sollen, als selbst die ägyptischen Priester; v^n den Zead- 
buchem wenigstens war nur Eines astronomisoben und astro- 
logischen InhaUes. 

Der UmFang der Zendbucher scheint bedeutend gewesen 
2U sein. Aas Wenige, was uns von ihnen übrig geblieben 
ist: der Vendidad — der fO. ven den Hl Na^ka^s -^, und die 
im Y*9na erhakenen Bruchstücke aus den ülnrigen Na^ka's, 
fiUit einen staiken Folianten. Die D A n irotKchen 8t Kfsfka's 
bildeten also wenigstens eben so viele Folianten, wahrscheinlich 
eher mehr, da einzelne Nafka's, wie & B. der 18., einen zu 
reichen Miak haMea^ als dass sie in fikiem Bande hätten 
können asusammengefassi sein. Die Angabe des Hermippus^^^: 
die zaroastnschen Schriften liäiten Ewanzigmalhnnderttausend 
Zeilen ansgemadit, also ungefähr -das Vierfaehe der aristote- 
lischen Schriftoiy die auf 445^900 Zeilen' von den Alten an- 
gegeben werden, enthält demnach durpEauS nichts an swh 
(Jnmögliohes und Ungereimtes:; besonders wenn «lau hedeakt, 
dass 4lie Zendscbriften doch wohl ursprünglich in der sehr 
weitläufigen Keilschrift geschrieben waren, wekdies die den 
arianiscben Sprachen eigeathun^iche alte Sebrift war. Deaa 
die jetzige Zendschrift ist offenbar erst später ans dem semi- 
tischen Alphabet enistandeq^ und zwar aus jenen semitiselmn 



SebrifiKv^en, welche auf Inschriften nech Torhtndener baby- 
lomflchw Backsteine neben der esiyrisehen Keilschrift vor- 
kommen, wie die firnher in den Noten ^'^'^ gegebene Entsifferuog 
einer solchen Inschrift beweist« Die jetsige Zendschrift ist 
also babj^enisdien Ursprongs und trat an die Stefle der Keil- 
sdirift wohl nor deshalb , w^il sie bequemer sbu schreiben ist. 
An diese heiligen Bneher schlose steh nun in Form von 
Kommentaren und selbstständigen Werken eine ganse gelehrte 
Priesterliteimtar an. Dies erheHt nicht blos ans solchen Wer- 
ken, die sich, in Pehhri and Perm bei den Parsen noch er- 
halten haben 9 wie s. B. -der oben. schon angefahrte Bunde- 
hflsch, sondern aimh. ans den. Nachrichten der Altes , welche 

_ « 

eiaselne solcher Kommentatoren mit Namen anfuhren ^"i^^. Daes 
diese Priesterliteratur sieh über den ganzen Kreis der Priester- 
wissenschaften aasdehnte y soweit sie von den Magarn ge^ 
piegt wurden 9 also nicht blos dogmatischen und moralischen 
Inhaltes war, wie unsere heutigen theologischen Literaturen, 
efhellt nicht aUeia .aus derNalur derZendbudier selbst, welche 
den gSBoen von* den Magern geplegten Wissonskreis umfassten, 
sendmi aadi aus den Angaben der Alten^ welche den Magern, 
namentlidi denen in Babylon, ein wirklich gelehrtes Wissee, 
a. B. eine sehr ausgebildete Astrononie und sehr ausgedehnte 
aateonomische Beebaditungen, zuschrieben und von förmlichen 
gelehrten Sohuleo, z. B. in Babylon und Borsippa^''^, und von 
den- «» diesen gelehrten Schulen hervorgegangenen Sekten 
der Mager, reden* Weder gelehrte S^den nodi wissenschaft- 
liche Sekten können nber ohne eine gelehrte Literatur besteben» 
So ist denn auch noch eines der Bruchstucke in Anqüetils 
Sammlung astronomischen Inhaltes, wie es seheint die Ver- 
feitigong .von Sounenuhren betreffend^ mn armliehier Ueberrest 
im Vergletche zu jenen aatrammisehen 'Scbatzca , welche 
AJ^exander in Babylon vorfand und wekhe noch von den spa- 
teren alexandrinischeo Cfelehrten bei ihren asinmomisebea 
Berechnimgoi benutast wurden; Dass aber jene babylonischen 
Astfonomen Mager waren, haben wir schon früher naehge* 
wiesen ^0; es ist demnach allerdings slAtthaft, von der Bildung 
jener babylonischen. Jfriester kuf die der persischen und bak- 
irioehen imAUgMieinen ztt..schlieseen. Auch bei den Bak4rem 
und Persem findet sieh «Iso dieselbe Brscheinungy. wie bei den 
AegypteiB und Indenr, — und überhaupt allen Völkern, deren 
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Priesterataad Triger und Pfleger ihrer geieligen Bildung vnxy — 
die nämlich, dass eine Ansahl heiliger Sehiiften den Kein 

I ihrer ganzen Prieeterliterator und den Mittelpunkt ihrer ge* 
sammten Wiasensehafi und Gelehrsamkeit auamaohte. 
Als Urheber dieser heiligen Zendschriften neamea nqp so- 
wohl die Angaben der heutigen P^rsen, als die Naohriditea 
der Alten den Zoroaster. Dass Zoroaster Bfioher geschrieben 
habe, in denen er- seine Lehre niederlegte, ist nicht im Min- 
desten weder unmöglich, noch auch nur unwalwscheinlich $ 
denn zu seiner Zeit, im sechsten Jahrhundert vor Chr. Geb., 
war die Schrift längst allgemein- im Gebrauch. Ob aber alle 
ihm zugeschriebenen Bücher \drklich von ihm herrührten ,- ist 
eine andere Frage, 'die- wir jetzt, wo ,die Mehrzahl dieser 
Schriften untergegangen ist, mit Bestimmtheit weder zu bejahen 
noch zu verneinen vermögen. Bei der grossen Ausdehnung 
der untergegangenen Zendschriften über alle Theiie des prie- 
sterlichen Wissens, und nach der Analogie* der- heMigen Schrif- 
ten anderer Völker, könnte man vermute«,. dass auch bei den 
Baktrern und Pefsem die heiligen Scluiflen nicht oinom. Ein- 
zelnen zuzuschreiben sind, sondero von versuhiedenen Ver- 
fassern aus verschiedenen Zeiten herrührten und erst bei den 
Späteren mit den zoroastrischen BuOherU zu eitfem Ganzen 
verschmolzen. Aber da zu Alexanders des Grosscfn Zeit, nur 
zwei Jahrhunderte nach Zoroasttfr, die Sammfuag der zoror 
astrisch^i Schriften schon in ihrem ganzen Umfange vcHrhanden 
war, wie die grosse Zahl vbn Zeilei^ beweist ^ welche. Her- 
mippos den zoroastrischen Schriften zuschreibt, so ist diese 
VenftiuthuDg nicht sehr wahrscheinlich; man musste sie denn 
etwa dahin beschränken, dass sich unter dieser Sammlung 
heifiger Bücher aruch Schriften der ersten zoroastrischen Schule 
und seiner nächsten Zeitgenossen befunden hätten. Ebenso 
lässt sich auch von den uns erhaltenen Zendschriften zwar 
noch nicht mit Sicherheit sagen, ob sie als wirkliche Schriftmi 
ZolroaSters betrachtet werden müssen oder nur als Denkmäler 
seiner Lehre und als Werke soitter Schule, odev wie weit sie 
etwa durch spätere Zusätze interpolirt sind, und erst die- fort- 
geschrittene Interpretation der Bücher kann eine philologisch 
sichere Kritik derselben möglidi machen. Aber, es äst schon 
jetzt mehr als wahrscheinlich, dass sie wirkli^ üuf Zoroaster 
als ihren Urheber "sauruckgefuhrt werden müsseii; ionere und 
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äoMare Grunde, gesehielitKehe Ampielangen, Lehre und Sprache 
spreehell in gleichem Maiaese dafür. 

Auf jeden Fall jededi sind die erhaltenen Zendschriften 
kein^ untergeschobenes Machwerk ans späteren Zeiten^ kein 
Emeugniss frommen Betruges , wofür sie' bei ihrem Bekanni^ 
werden in Bwopa erklärt wurden. Dass sie- bei ihrem Er- 
scheinen die Angriffe der Kritik^ rege machten , ist naturlich 
und w(ir neth wendig; nur hätten diese Angriffe mehr aus wis- 
senschaftlieliem Prufüngsgeiste als ans Unkunde und blossem 
Misstrauen hervorgehen sollen. Unter diesen nun vergessenen 
Angriffen zeichnen sich wieder die von Meiners, den wir 
scheu einmal als vj ^Lefar>en Kriti kar^ der älteren pythago*- 
räischon Philosophie tadelnd erwähnen mussten, durch ihre 
groben Vorurtheüe , durch eine der Kritik gans ungeniemende 
Biogenommenheit gegen den zu pr&Venden Gegenstand und 
durch einen völligen Mabgel an Slichkenntniss aus. Ihres in^ 
neren Wertheb wegen hätten sie hier gar nicht verdient er«- 
wähnt zu werden I sondern hätten ruhig der Vergessenheit 
überlassen werden* können , wenn es nicht hauptsächlich dem 
üblen, BinQusse der Meiners'scben Kritik zugeschrieben werden 
müsste, dass die zoroastrische Lehre zum grossen Nachtheile 
ffir das richtige Verständniss der ältesten spekulativen Systeme 
in den bisherigen geschiditlichen WeAen über die alte Philo- 
sophie unberücksicbtigt geblieben ist« Um dies auf Unkennt- 
niss der Sache gegründete • Vorurtheil- umzustossen, war es 
nothwradigy die Hauptquelle , .aus der es geflossen ist, aus- 
drücklich zu erwähnen .und zu verwerfen. Die Meiners^schen 
Angriffe sdbsl, die uns bei dem jetzigen Stande der orienta- 
lischen Studien oft wahrhaft komisch und unbegreiflich er- 
scheinen, hier besonders zu widerlegen^ wäro bei der jetzigen, 
seit jener Zeit ganz veränderten Sachlage vollkommeii zweck- 
los y wesl die unterdessen nlMlgcfundenen Fortschritte der ori- 
entalischen Studien, schon richtigere Ansichten an ihre Stelle 
gesetzt haben. Das überraschend schnell in Aufnahme ge- 
kemmeme Studinm der indiicbett Literatur hat den geistigen 
Horizont sehr erweitert und uns früher ganz unbekannte Ge- 
biete «u^eMhlossen. Die genaue grammatische Kenntniss des 
Slanskrit hat auch den Zugang zu dem Zend eröffnet, und 
Foffseher wie Bumnurf und Bepp, die in den orientalischen 
Studien eines gisgründeten hohen Ansehens gemessen , haben 

14 
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das Zend als einto nahTWwmndte Schwestanpracbe des Sus- 
krit erkannt, und diese Verwandtsehaft beider Spradien tmt 
noch aageiifiUKger henrer^ seftdem die ältere Ferm des Sans- 
krit bekannter wurde ^ welche sich noch i» den Vedeii, den 
ältesten Religionsnrkunden der Inder ^ erhalten hat* Lassens 
Untersnohnagen aber dKe von'Darius^ Xerxes »sd ihren Bhioh'- 
fclgern herräbrenden KeiHnsohriften habe& MgleiiJh das Ah«- 
persische wieder aas liieht bervergeaogen i so dass man imui 
im Stande nt, sieh ven dem altariaaischej i Syrachstanwne in 

f seinen Hanptdialektene dem Indisehm T^SüJEtrisehen und Ak«>L 
persischen, eine gramnatiseh gesicherte Verstellung zumaeheiKn 
Dadurch hat si<A denn das Alter und die Aechthcit des Send 
über allen Zweifel erhabeti heraasgestellt« Da iran das Zend 
nach seinem gannen grammatisehen Bau eine noch ältere Spräsch«- 
gestakung ist 9 als selbst das Soaskrit der Veden, auch Mk" 
Beitig stshoa Teraltel und der Menge unverständlich geworden 
sein muss, indem sich Uebersetzungen der Zendbdober in dem 
Dialekte des Pehlvi vorfinden und dem Pehlvi ebehfalls ein 
wenigstens bis auf Alexander reichendes Aher zugeschrieben 
werden rauss^ so ist auch das Alter und die Aechtheit der im 
Zend^erhaUenen Schriftdenkmäler gleidi eichen 

Diese Kendschriften hat in den leiste Jahren Buioeuf in 
einem iitfaographirten Abdruck herausgegeben und zagleich 
begonnen, sie, gestitzt auf die ^vwgleicheiid« SpraelAiottde, 
besonders auf die Vergleichuag des Sanskrit, lexikaKseh und 
grammatisch zu erklären und -zu uberaetaen. Dies^ Erklärung 
und Uebersetzung ist aber noch we{t entlemt, vollendet zu 
sein, und es ist also zu einetai richtigen Urtheile aber den 
Stand unserer Keantniss der* aoroastrischen Lehre nd'th^) ge- 
nauer zu wissen^ wie wdt wir in dem Verständnisse d^ 
Zevdschriften in diesem' Augenblicke g'ekcMMien shid.^ 
A Durch <fie Anquetilsche Uebersetzsng, sollte ma» denken, 

sei die girainunaftische Interpretation des Textes gegeben. Dem 
ist aber niclit so* Sondern die Anquetilsche Ueberselzung giebt 
den Sinn der Zendbüciier nach der EriciäruBgBWeiSe der heu- 
tigen ParSenpriester, welche Anquetils Lehrer warea« Diese 
Effkiäfungsweise ist aber, vrie die aHer religidtseu Partheien, 
eine dogmattseh - traditionelle^ d. h. «sie^ bestimmt ideti 4Mmi der 
heiligen Schriften nach der si dein ITnIerricbte' der Priester- 
«ehiden stattindenden Ueberüeferungi gemault nach dem je- 
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w^iligeti Stand« de6 Olaobetiskreises uttd deo bem^AeBden 
Lelirmeinmigfeii. Die Exegese des Urtextes befindet sich also 
bei den Parsen aaf derselben Stufe , wie die des alten Testa- 
mentes bei den Rabbinen, die des Koran in den rnnhanifne* 
danisehen Reehtssoholen, die d«r Bibel bei den Kirdhemrätern 
und den dogmatisdi-^kfrchlicben Interpreten^ oder wie die des 
Plato bet den Neuplatonikemi die des ArisioteM bei den Ara^ 
bem vIkA den Scholastikeni. - Diese Erkläraogsweise ist aber, 
Wi« jeder Saehkemaer weiss , Dt'eit davon entfernt , den Sinn 
des Cfrtejttes wörtlleh- getreu ^ histoviseh^-grankmatisch genau 
wiederzugeben, sondern trübt denselben auf die mannigntchste 
Weise dadtirch^ dass sie in den Text üb von der Glaubens«- 
parthei, derfichule, angenonmenen, in ihr gerade herrschenden 
Lehrmeinungen hineinlegt, wodurch in den bei weitem meiiSiteh 
Fällen die Imerpretation einen gans anderen Sinn gewahrt, als 
der Text. ^ ESs ist 'bekannt^ welche grosse Anstrengungen es 
df^i* neueren Wissenschaft gekostet hat, die' Exegese unserer 
eigenen Religlenssehririen von- dieser dogmatischen Hftlle zu 
befreien^ um den ursprünglichen Sinn des Textes wieder auf- 
zufinden, und 'Wie diese Bemühungen, trotzdem sie nun schon 
ein Jahrhundert lang fortgesetzt wurden, noch keinestVegs 
ganz mit Erfolg gekrönt sind. Denn eine (Solche Wiederauf- 
fittdung des ureprunglichen Sinnes ist noch nicht mit dem 
blossen grammatisohea Yerstfiihhisse des Textes gegeben ^- 
das an sich schon Schwierigkeiten genug darbietet — , sondern J 
y wird ^rst durch die Wiederherstellung des* ganzen Ideenkreises | 
M nSglfCh, welcher den Religionsschriften zu Grunde fiegt. Die 
Wiederherstelking eines solchen uns mehr oder minder ver- 
tönten gegangenen Icteenkreises kann aber eigentlidi nur aus 
der genauesten Kenntniss seiner ganzen Zeit und ihres Bil- 
dungsstandes hervorgehen, setzt also ein ausgedehnles Quellen- 
studramond, wd dieses lückenhaft bleiben muso, cu seiner 
Crgfitfdung «inenr nicht gemeinen Scharfsinn voraus, und ist 
demnach keine leilohte, den KräftM eines Jeden angemessene 
Aul^gabe; fMMü hiemach kann iban nun die Schwierigkeiten 
bemessen, welche ein Erklärer der Zendbü^ber zu überwinden 
Math diese Schwierigkeiten sind aber noch bei weitem grösser, 
als diejenigen^ welche z. B. der wissenscMafIliche Exeget 
etnes aktestamentlichen Buches zu bestehen hat; denn dieser 
findM de« Sprachschatv und die Grammatik schon verbanden 
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vor, Qod weon auch noch im Bioselnen uoeählig Vieles «nf- 
zukl&reo und. su berichtigen iel, so gi^bt es doch ein Funda- 
ment, auf das man bauen kann. Nicht so bei den Zendbücbern. 
Bei diesen fehlt Lexikon and Grammatik; denn die gramma- 
tische und lexikalische Kenntniss der Sprache ist bei den 
Färsen selbst in einem noch weit höheren Grade verloren ge- 
gangen, als B. B. die grammatische Kenntniss .des Althe- 
bräischen in den mittelalterigen Talmudsclralen. Bei den Zend- 
bücbern war also Alles neu su schaffen , und ohne die weit 
vorgeschrittene Ausbildung der allgemeinen Grammatik und 
namentlich ohne die genauere Kenntniss des Sanskrit, auf das 
als auf eine nahverwandte Sprache die gan^ije Untersuchung 
gegründet werden musste^ wäre das Verstandniss des Zend 
gar nicht möglich gewesen. Die Erklärung Burnoufs bildet 
jetzt schon zwei starke Quartbände und umfasst^doch nur das 
erste Kapitel des Yafna. Und dies begreift sich leicht, wenn 
man bedenkt, dass nach der Ermittlung der allgemeinen Laut- 
verwandtschaftsgesetze zwischen Zend und Sanskrit, durch 
welche die Vergleichung beider Sprachen erst möglich wird^ 
Schritt vor Schritt jedes einzelne Wort, jede Flexioq, jede 
grammatische Form untersucht und bestimmt werden musste, 
um auf diese Weise Lexikon und Grainmatik erst ztt grfinden; 
eine Arbeit^ so mühselige so voll von Schwierigkeiten selbst 
fär die grundlichste Gelehrsamkeit und den glänzendsten Scharf- 
sinn, dass sie mit dem Aushauen eines Weges durch ein nie 
betretenes Dornendickicht zu vergleichen ist. Die zu einer 
solchen Arbeit .nöthige Ausdauer und Aufopferung kann, nur 
ein begeisterter Eifer für die Wissenschaft gewähren , und 
deshalb gereichen solche Unternehmungen ebensowohl zum 
Ruhme ihrer. Unternehmer, als zur Zierde ihrer Zeit Trotz 
eines bewundernswertben Aufwandes von Scharfsinn undFleiss 
hat aber Burnouf doch erst den Eingang zu den Zcüidschriften 
eröffnet, und das ganze Verstandniss derselben wird erst die 
Frucht noch mancher Muhen und Anstrengungen sein, bei 
welchen dem alleinstehenden Eifer dieses Forschers rüstige 
Theilnehmer zu wÜQSchen wären« 

Hieraus erhellt, dasf wir die Zendschriften noch keines- 
wegs in dem Maasse benutzen können, wie sie als einziger 
Ueberrest der alten baktrisch - persischen Relig^onsliteratur^ als 
die unmittelbaren Urkunden der zoroastrischea Lehre benutzt 
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95U werden verdienten; denn eigentUcli sollten sie für unsere 
Darstellung^ Hauptqnelie sein, und die griechischen und rö- 
mischen Nachrichten sollten erst aus ihnen ihre Erklärung 
und Bestätigung erhalten. Bei dem jetzigen Stande unserer 
Kenntnisse aber kann nur der kleine Theil der Zendschfiften, 
welcher uns . genauer bekannt ist , als vollgültige und selbst- 
ständige Quelle benutzt werden, während von dem übrigen 
Theiltf' in Anquetils Uebepetfeung vor der Hand nur demje«- 
nigen Gültigkeit beigelegt werden därf^ was mit den grie- 
chischen und römischen Nachrichten übereinstfmtet. Itaiss hier- 
durch das vorhandene Material sehr beschränkt wird, ist of- 
fenbar. Denn wenn uns auch in den griechischen und rö* 
mischen Nachrichten die Hanptumrisse im Grössen und Ganzen 
erhalten sind, so müssen doch eine MJngef von Einzelheiten: 
schärfer bestimmende Züge ,' geschichtliche und örtliche Be- 
ziehungen u. 'dgl. , welche jenen allgemeiner gehaltenen Nach- 
richten erst Leben und eigenthüm liehe Färbung geben wurden, 
auf diese Weise verloren gehen, indem sie tins vor der Hand 
nur durch Anquetils Uebersetzung dargeboten werden, in welche 
wir ihrer oben angedeuteten. Beschaffenheit wegen kein unbe- 
dingtes Vertrauen setzen können. 

Durch diese Mangelhaftigkeit unseres Verständnisses der 
Zendächrrften leidet nun nicht blos unsere Kenntnjss von Zo- 
roasters Ijebensumstäoden und den geschichtlichen Verhält- 
nissen, seiner Zeit, sondern auch ganz insbesondere unsere 
Einsicht* in den inneren Zusammenhang der zoroastrischen Lehre 
mit dem bei seinem Auftreten unter seinem Volke schon vor- 
handenen älteren Glaubenskreise. Von* Zoroasters Lebensum- 
ständen und den geschichtlichen Verhältnissen seiner Zeit lassen 
sich zwar auish jetzt schon die allgemeinen Umrisse mit ziem» 
lieber Sicherheit erkennen, und geschichtliche Widersprüche 
der griechischen und orientalischen Nachrichten, die früher un- 
entwirrbar schienen , finden zum Theil auch jetzt schon ihre 
Lösung. Der alte baktrische Glaubenskreis aber, an den Zo- 
roaster seine Spekulation anknüpfte und von dem er einen 
bedeutenden Theil mit seiner Lehre verschmolz, ist uns in 
wesentlichen einzelnen Theilen noch ganz dunkel, und genauere 
Vorstellungen, namentlich von dem älteren arianischen Götter- 
kreise, können erst aus einer weiteren Vergleichung der in- 
dischen alten Religionsschriften, .der Veda's, hervorgehen , die 
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.uns auch eben erst «nfMgeii b^kgont zaw^deo* Wir können 
also nur die acur Einsicht in die zoroastrische Spekulation un- 
umgänglichst nothwendigen Umrisse zusammenstellen , und 
küiiftigen Forschungen muss es äberlassen bleiben, das Qunkel 
aufeuhellen, welches aber diesen Wissensgebieten jetzt noch 
verbreitet Jic^t« 

Gläcklicher Weise ist es dagegen mit der zorpaatrischen 
Lehre selbst bcsfer bestellt; deiinsie is^ uns schon durqh die 
griechischen Quellen in den HaupUugea Ab^Uefert, uijul da 
Alles, worin diese mit den Zeodurkunden,. auch xia^h Anque^ 
tils mangelharter Vebersetzuog , übereinstimmen, aU sicheres 
Mfitf rial angesehen werden kann , so lassen sich, die wesent«- 
^lichen Theile der zoroastrischen Spekulation auch jetsi schon 
aus der Vereinigung* der griechischen und römischen Nach- 
riditen mit der Uebersetzung Anqpetil|s uod den Fors^^biing^n 
Burnouby wenigstens soweit es für unsere Zwecke pöthig ist; 
genügend erkennen. 

Die nun folgende Darstellung muss sich also daraitf be- 
schränken, die Resultate der bisherigen Unterauchungen mit 
den griechischen und römischen Nachrichten zusammenzustel- 
len und mit Umgehung alles zu unserein Zwecke niohtt streng 
Gehörigen nur das zu geben, was als wirklicher Gewimist für 
die Einsicht in die zoroastrisobe Spekulation bedachtet werden 
Kann. Zu diesem Ende sollen zuerst die geschichtlichen Ver* 
Jhältnisse beleuchtet werden, unter welcben Zoroaster als l^ebret 
in Baktrien .auftrat. Hierauf soll eine Darstellung, d^r zoro- 
astrischen Lehre folgen, soweit wir sie bis. jetzt durch die 
Vergleichung der griecbisehen und römischen IVachrichf^ mit 
den Zendbüchern ermitteln können« Dani\ wir4 sich schliess- 
lich ein Urtheil über das Eigenthümliche der zoro^triscben 
Lehre von selbst ergeben. 
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Zi weit es Kapitel 



Unrcfa AoqiielUs Fonwhongm ist, me mr gMeh^n haben, 
ZaroMtoM Lebeosseit in Gaaiseii und GtsMen gescbichtlieh 
ii«(ebgemes«% nöd nur ihrp Gränzen, ihre AnfaAgs* and find- 
jptmkle, find nodi «p ein Jahtzeh^nd etwa ungewiM. Aber 
«ush diene UagewissbetI bann durch etne genauere' Verglet- 
ehung der ron Anquetil aelbst beigebraohfen Nacbriohten ge- 
-lioben werden^ und Zoreaetere Leben tritt dann 00 scharf^ als 
ea nur immer gewünscht werden kann, und weit sohärfeis als 
flMn^ ea bei den spftrlich fliessendea Quellen hätte erwarten 
jramen, in die chronologisohe Reihenfolge der übrigen aus der 
f ersisdiea und baktrisohen Geschichte uns bekannten That* 
Sachen ein* Durch diese genaue ebreuelogische Einrethung 
TeiUert ea sogleich den letzten Schein des Sage»- und Mähr- 
chenbaften ^ . welchen das Dämmerlieht der Unkunde allen . Ge- 
anstanden leiht« und es wird möglich« aus den uns erhaltenen 
'dorffigen 'TVacbnchten ein Lebensbild sHUMunmenzusetzen^ wel- 
ehes feste. Umrisse schon dadurch gewinnt« dass es sich aus 
nmem gesdhicbtliehen 'Hintergründe hervorhebt. 

Nehmea wir nom Ausgangspunkte die sehen obenerwähnte 
Stelle aus einem der Ravaet ^^^ e ^Jn welchem Alter nahte sich 
der heilige Zoseaster Ef^ndeman* na OrmnzdV Im dreissigsten 
Jiakre. Zehn Jahre blieb er daaelbst (bei Ormuzd) und empfing 
das Gesetz. DariAif lebte er noch aiebenunddreissig Jahre. Das 
macht zusammen siebenundsiebnig/' -^ In dieser Stelle glaubte 
Anquetil zu finden, dass Zsipaster in seinem dreissigsten Jahre 
mit der Veriffenliicbnng des Zendavesta und der Verkupdigung 
Lehre ao%etreten sei. Die Stella sagt aber im Gegen« 
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theile, dass Zoroaster in seinem dreisaigaten Jahre sich erst 
an die Abfassung des Zendavesta begeben und damit sehn 
Jahre zugebracht habe, dass er also erst in seinem vierzigsten 
Jahre mit dem Zendavesta hervortrat und seine Lehre ver- 
kündete. Die nächsten 37 Jahre, von seinem 40. bis zu seinem 
77., waren also erst die Jahre seines Lehramtes. Vergleichen 
wir hiermit die in den früher schon angeführten Stellen über 
Zoroasters Leben vorkommenden Zeitangaben, so finden wir 
deren s&wei: die eine setzt Zoroaster in das Jahr 660 oder 
559, und die andere iu das Jahr 5S2 vor Chr. Geb. Da hier 
sogleich ein Unterschied von 37 Jahren in die Augen i&lit, 
so ist es ohne Weiteres klar, dass diese Zeitangaben den 
Anfang und das Ende von Zoroasters Lehramt d. h, sein erstes 
Auftreten und seinen Tod beseiohaen. Das Jahr 560 oder 
559 vor Chr. G. war jene Epoche, von wsldier die naeb Chkut 
eingewanderten Parsen ihre, Zeitrechnung datupten^ es ist dttt- 
selbe Jahr, in welchem die heilige Cypresse bei Kasdimer, 
welche Motawakkel umhauen Hess, einst von Zoroaster sollte 
gepflanzt worden sein. Das Jahr 69lft faüdeii wir nicht «blos 
von einem arabischen Chronisten als einen Zeitpunkt von Zo- 
roasters Leben ausdrückliche angegeben, sondern dasselbe Jahr 
liegt auch wohl den Angaben jener beiden anderen arabisdiea 
CJironisten zu Grunde, weifehe den Zoroaster. unter Kambyaes 
und Smerdes namhaft machen. In dies Jahr &ISt vor Chr. G* 
fallen nämlich ebensowohl die letzten Monaie von d§s Kam- 
byses, als auch die 7 Monate, von des. Snwrdes Regierung. 
Es ist also offenbar, dass beide Chronisten in ihren Quellen 
als einen Zeitpunkt von Zoroasters Leben das Jahr 5S8 ange« 
geben fanden, welches nun der eine durch die Regierung des 
Kambyses, der andere durch die Regierung des Smerdes be- 
zeichnete. Da aber die Todes- ynd Geburtsjahre berülmter 
Männer in den Chroniken geiivohnltch verzeichnet weiden, so 

* 

kann es nicht verwundern, dass sich. das Jahr 688 bei drei 
Chronisten als eine Zeitbestimmung Zoroaslers angefiSfart findet, 
wenn es, wie aus dem Obigen erhellt, sein Todesjahr war. 
Demnach ist also Zoronster im Jahre 599 Vor Chr.« geboren 
und im Jahre 588 vor Chr. gestorben. — In dieser Zeitbestim- 
mung ist pun Nichts mehr 'blosii^ Venauthung, sondern sie 
geht aus den Quellitn selbst kervpr und ist duceh* deren gegen- 
seitige Uebereinstimmuqg hinretckend gesicAerty und es ordnen 
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»ieh dann auch die von Zoroasters Leben uns erhaltenen No- 
tizen genau in die Geschichte seiner Zeit ein. 

Die Quellen dieser Nachrichten sind neben einzelnen 
fragmentarischen Angaben griechischer und römischer Schrift-^ 
steller, «nd neben einzelnen Anspielungen auFZeitverhältnisse und 
Zeitgenossen in den Zendschriften selbst , nur spätere Werke 
der Neuperser und der parsischen Anhänger Zoroasters in In« 
dien. t>ie denpersische Literatur bietet für Zoroasters Leben 
die. Hauptquelle dar: dasSchah-^Nameh oderHeldenbuch 
des Firdilsi, welches die Geschichte Persiens von den ältesten 
Zeiten bis zum Sturze der Sassaniden episch darstellt und 
daher auch die Geschichte Gustasps^ unter welchem Zoroaster 
lebte, nicht blos berührt, sondern sogar sehr ausführlich be- 
handHt. Firdust's Werk, eigentlich eine jener Reimchroniken^ 
welche auch in den übrigen Literaturen des Mittelalters — 
Firdusi starb im Jahre 1030* nach Chr. G. — so zahlreich 
vorkommen, jedoch vor ähnlichen Werken durch seinen dich- 
terischen GehaH weit hervorragend, stützt sich auf ältere Tra- 
ditionen, welche Abu->Mansur Alomri, ein halbes Jahrhundert 
vor Firdusi, nach dem Untergange der älteren persischen Lite^ 
ratur durch die Verbreitung der Lehre Muhammeds, gesammelt 
und in Prosa aufgezeichnet hatte, und ist also auch in dieser 
Beziehung von unschätzbarem Werthe. unendlich niedriger 
stehen dagegen die Schiften der Parsen über Zoroasters Leben. 
Bs sind deren zwei: das Zerduscht-Nameh, iind das Tschen- 
gregatscha-Nameh , beide kaum 800 Jahre alt, aber angeblich 
liaidi ätterea Originalen verfertigt, beide, wie scfhon die Titel 
aussagen, ähnliche Reimgedichte wie das SchAh-Nameh, ober 
einsehie Theile von- Zoroasters Leben, aber weder an dichte- 
rischem noch geschichtliehem Gehält mit dem SchaJirNai6di 
auch nur im Entferntesten zu vergleichen. Das Zerduscht-* 
Naaeh ist eine legendenartige Darstelhing von Zoroasters 
Kindheit -und Jugendjahren, voll Fabeln und Wundergesdiich- 
ten, ganz ähnlich jenen ifokryphischen evangeliis infantiae 
Jeeu in unserer christlichen Literatur. Das Tschengregattcha- 
Nameh ist eine Erzählung yon dem Zttsammentreifen Zoro«» 
asters mit einem Bramlnea^schengregatscha^ der, aus Indien 
eigens. zu dem Zweoke nacVPersien' gekommen, um Zoroasters 
Neuerungen zu bekänqifen, von diesem am Ende zu seiner 
Lehre bekdirt worden sri. Bei beiden mögen* titere Sagen 
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fui Grande liegen, welohe von dem späteren Bearbeiter nur ins 
Wunderbare auegeschmuckt wurden , wie daraus erhellt, dass 
z. B. einzebie Zuge des Zerduschi->Nameh aqch bei den alten 
griechischen und römischen Schriftstellern verkommen; <— so 
findet sich unlei'JAnderem die Erzählung, Zoroaster sei im Ge* 
gensatze zu anderen gewöhnlichen Kindern freundlich lächelnd 
auf die Welt gekommen^ schon bei Plinius« — Bei dem Tschen«- 
gregatscha-Nameh würda der Verdacht noch gegrupideteir scbei* 
nen, es möchte nur eine reine Erdichtung sein, veranlassi 
durch die zwischen den Braminen und dev Parseopriestem 
selbst geführten religiösen Streitigkeiten, wenn nicht der Name 
Tschengregatscha's, der offenbar sanakritisch ist, in , den Zend^ 
Schriften selbst zu Anfang des Vispered lobpreisend genannt w^e. 

Aus den einzelnen Nachrichten dieser verschiedenen 
Quellen läset sich folgendes Lebensbild Zoroasters zusammen- 
stellen: 

Zoroaster war nach den einstimmigen Angaben der oriei^ 
talischen Schriftsteller seiner Herkunft nach ein Assjürer aus 
der assyrischen Provinz Aderbidschaq, dem Atrepateae der 
Alten. Er war geboren zn Urmi, einer bedeutenden Stadt aa 
dem See Urmi , dem Lacus Spauta der Alten , der zwischen 
dem kaspischen Meere und dem See Van. an der südlichen 
Gränze von Armenien, östlich vom Tigris, nördlich von Ek- 
batanS) im Herzen Atropatene's, im gebirgigsten Theile Assy- 
riens gelegen ist. Da die Provinz Aderhidschan, Atropatene, 
ebensowohl zu Assyrien wie zu Medien gerechnet wurde» weil 
sie bald zu dem einen, bald zu dem anderen Reiehe gehört^ 
mit beiden zugleich aber einen Theil des späteren persisebea 
Weltreiches ausmachte, so begreift es sich, wie Zoroaster 
bald ein Assyrer^ bald ein Meder, bald ein Pers^ genannt 
werden konnte ; mit demselben Rechte konnte er eim Vaktrer 
heissen» weil er sein späteres öffentliches Leben, ¥0n seinem 
40. Jahre an bis zu seinem Tode, in Bakirien am Hofe des 
Gustasp, des Hystaspes, zubrachte* 

Zoroaster war nach den Zendbüohern von väterlicher und 
mutterlicher Seite ßXM- 4em filten ariapischen Königsgescbleehte 
det Achämeniden. In einem Gebete werden seine Vorfahren 
bis auf Feridutti einen|König dieser Achämeniden -«Dynastie, 
zurückgeführt Auch in diesem Punkte, wie in OMmcken an- 
deren seinei Lebens ifud seiner Lehre, erinneri Ztroasler an 
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lieben Geschlechtes war. 

Da Zoroaat^ sax einer Zeit gaboren ward ,. wa die wna^ 
lüs chen V ölker bereite einen hoben Grad von Bildung corlaagr 
\en muasten, da sie sehen längst eine eigene Scbri&y die 
Keilschrift, und einen igelehrten Priesterstanini» die Mag^t b«- 
Sassen -^ man denke nur an die alten aMpnomiseben Beob- 
achtungen der cbaldäischen Mager in Babylen^ welche neeb 
den späteren griechischen Gelehrten zur Grundlage ihrer Be- 
rechnungen dienten.— y so wäre es hödist' anniehendy wenn 
wir Etwas über Zoroast^rs Jugendbildung erführen. Statt 
dessen erzahlt das Zerdusoht-Naaieh von Zoreasters K&mpf^ai 
mit den zauberischen Magern und seifieni aseetisehen Leben. 

In seinem dreissigstee Jahre veriiess Zoreaster mit seiner 
FamiHe ^ denn er war schon verbeirathet und hatte Kinder -^ 
seine Vaterstadt und ging über das kaspische Meer in die osi- 
lich vem kaspischen Meere gelegene Provinz* Aria^^ das eigent- 
liche Iran im engern Sinne, jenes Gebirgsland um -den Pairo- 
pamisinCiien Hindukusoü der Neuereui iß welchem die Quellen 
des Oxns und des Indus entspringen. Hiier lebte er mit seiner 
Familie die Mehsten zehn Jahre auf einem Gebirge in Ein- 
samkeit, mit der Abfassung des Zendavesla und also nsit der 
Av^bildung sein^ Lehre beschäftigt« Diesen Aufenthalt in der 
Kinsamkeit siellen die Schriften der Parsen als eiae £nt- 
ruckung zum TlH'one des Ormuzd dar. Sp ftemdartag und fa- 
belhaft auch dies Zurückzieben in die Einsamkeit auf den 
ersten AnWick en^beiat, so ist diese Nachricht doiA weU 
nicht zn bezweifelay denn sie ist keine Fikftien der Parses, 
sondefn wird sehen von Die CbryanstonHis^®* erwähnt , beruht 
nlilp auf einer alten bei d^ Persern verbreiteten Sage. Aber 
auch diese anscheineode Fabelhaftigkeit verliert sich, wenn 
man bedenkt 9 dass bei den mit den Arianem stamm« und 
spracbverwandten Indwm ^liA ganz dieselbe Sitte findet, dass 
nimlich zahlt eiche Biaminen mit ihren FamUien fem vom Lim 
der Städte ki der Einsamkeit der W&ldeiv von Pflanzenkesi 
und der Milch ihrer Heecden lebten, blos mit 'Aren ascetiachen 
Uebungen und ihren religiösen Spekulationen besehiaigt. 
Ganz ähnlich muss mfm sink also aniA das beben Zoreasters 
wahrend dieses Zejtraiimes denken^ «nd es is* weU sehr wahr- 
scheinlidi» dass .sein Beispiel nicht vereinselt daelMid, sondern 
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dass auch unter den Priestern der übrigen arianisohen Völker 
dieselbe Sitte des Einsiedlerlebens üblich war, wie bei den 
stammverwandten Braminen, in deren epischen Gedichten dies 
einsame Waldleben eine so grosse Holle spielt und mit so 
reizenden Farben geschildert wird. Dieser einsame Oebirgs- 
anfenthidt Zoroasters gab die Veranlassung zu den bei den 
Persern sp&ter ubliehen Mitbrasdenkmälern^ welche in den 
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung sammt dem M ithras- 
kulte durch römische Legionen bis in unsere Gegenden* ver- 
pflanzt wurden« Nach der Angabe eines griechischen Schrift-» 
stellers M*^ des Eubalos, von dem ein bftndereiches Werk aber 
den Mithrasdienst erwähnt wird, hätte nämlich Zoroaster in 
den der Landschaft Persis benachbarten Gebirgen — die Provinz 
Aria , in welcher Zoroaster in seiner Abgeschiedenheit lebte, 
begränzt den Norden von Persis — d^m Mithras in seiner Eigen- 
schaft als Weltbildner eine natfirliche Höhle geweiht , die im 
Innern mit allerlei auf die Kosmogonie bezuglichen Emblemen 
und Bildern ausgeschmückt gewesen. Eine Höhle mit solchen 
auf die Kosmogonie naoh den alten arianisohen Mythen be- 
zäglichen Bildwerken stellen aber alle uns noch erhaltenen 
Mithrasdenkmäler mehr oder minder ausgeführt und vollständig 
dar; es ist also nicht unwahrscheinlich, dass die M ithrasstetne 
der späteren Perser Abbildungen und Nach'ahmuogen Jener 
zoroastrischen Höhle sein sollten; mie sich denn bei aflen 
Nationen der Kalt gern an solche von der Sage überlieferte 
Aeusserlichkeiten anschliesst Auch diese Sage von der got- 
tesdienstlichen Höhle des Zoroaster verliert das Fremdartige 
und anscheinend Fabelhafte^ das sie bei dem ersten AnMicke 
hat^ wenn man sich erinnert^ dass ni^t Mos bei den Aegyptero, 
sondern auch bei den Indern Höhlen zu gottesdienstlichem 
Gebrauche dienten, und dass di<^e Sitte beide Völker zu 
grossen kunstlichen Höhlenbauten führte^ bei welcWen sie das 
innere ganzer Felsmassen zu unterirdischen Tempeln ausarbei- 
teten. In allen- diesen Nachrichten, so fremdartig sie uns 
aooh klingen 9 liegt also durchaus nichts Unwahrscheinliches; 
sie sind vielmehr den Sitten jener Zeiten und Völker voll- 
koDunen angemessen. 

Nach dem Verlaufe von zehn Jahren, die Zoroaster auf 
die Ausbildung und Niederschreibung seiner Lehre verwandt 
hatte^ verMess er die Gebirge Irans und wandte sich in das 
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beaachbarle, nördlich m n Iwm «igraiiseade Baktrieni ai) ta 
Balkhi dem Baktra der Allen, der Haiq[»lBtadt dee baktrieeben 
Reiches und dem Herrschersitee Visla^ipa's, als Lehrer aaf- 
zutreten. Wir haben schon gesehen, dass Vista^pa, der Ga- 
stasp der Neuperser 9 Eins ist mit dem in den griechischen 
Nachrichten vorkommenden Hystaspes, dem Vater des Darios. 
An dem Hofe des Hystaspes^ de6 Königs von Baktrien, trat 
also Zoroaster zuerst als Verkfindiger seiner Lehre auf. Aus 
dem Zerduscht -Nameh sieht man trotz aller Anstrengungen^ 
die es machte um Zoroasters Auftreten mit allem Legenden- 
und Wnnderglanz zu umgeben , dass es dabei sehr natürlich 
zuging und dass Zoroaster bei seinen Bemühungen, den König 
für seine Lehre zu gewinnen ^^, keine anderen Mittel an- 
wandte, als solche, die einem Jeden in einer ähnlichen Lage, 
zu unseren wie zu allen Zeiten, über die Gemüther zu Gebote 
stehen : die Auseinandersetzung seiner Lehre und der Vortrag 
seiner Schriften. Als ihn Gustasp fragte: „Was thust Du 
zum Beweise Deiner göttlichen Sendung für Zeichen, dass 
ich Deinen Worten glaube Und Dich wider Ungerechtigkeit 
schütze?'^ antwortete Zoroaster, wie Muhammed in einer ähn- 
lichen Lage, mit der Berufung auf sein Buch: „Gott hat mir 
gesagt, wenn der König Zeichen fordert, so sprich: Lies ntir 
den Zendavesta, so brauchst Du. keine Wunder. Das Buch 
selbst, das Du siehcfst^ ist Wunders genug. Es wird Dieh 
lehren y was in beiden Weiten ist, der Sterne Lauf und den 
Weg zum Goten.'^ Daher ging es denn auch nach dem Zer- 
duschtrNaneh dem 2iOroaster im Anfang, wie es den Meisten 
in ähnlicher Lage geben würde: seine Ldire iand keinen Bei- 
fall; die priesterlichen Weisen des Hofes, die »Mager, wider« 
sprachen, und Gustasp selbst wurde nicht überzeugt» Denn 
das Zerduscht -Naoi^h fährt fort: „So lies denn den Zend- 
«vesta! spradi Gustasp, Zoroa^er las ein ganzes Stuck; aber 
der König fand keinen GesehoMick daran : dann die Grösse des 
Zendavesta überstieg seinen Verstand. Kr war wie ein Ikind, 
das kestliehe Steine nicht «i schüzea weiss, ' wie ein Un- 
wissender, welcher den Werth der Wissenschaft nicht kennt.^^ 
Die Zahl von Zoroasters. Anhängern war daher eine Zeitlang 
sehr klein and besehvankle sich., wie bei Mnbaavned» auf die 
GUedcr^ seiner eigenen Fttiilie. Sein Vetter llediomah war 
sein erster Schüler. ^Ich spreche Segen 4em keiligen Ferner 
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AbfasBpog seiner sahkeichen Sclirifteu hin. Denn eg ist früher 
schon bemerkt worden , dsss die Schriften Zorossters viele 
Bände inlHen, da ihm Sl verschiedene grössere nnd kleinere 
Werke beigelegt wurden. Dsss diese aber ans den v^rschie-' 
densten Epochen seines Lebens herrührten^ erhellt aus ihren 
uns noch erhaltenen Bruchstücken, in welchen sich Anspielungen 
auf Begebenheiten und Persönlichkeiten aus seinen früheren 
und späteren, ja spätesten Lebenszeiten vorfinden. Der Abend 
seines Lebens dagegen war unglücklich; denn er war durich 
einen Krieg getrübt, der acht Jahre vor seiifem Tode zwischen 
den Königen von Baktrien und Turan ausbrach und gegenseitig 
mit grosser Erbitterung geführt wurde. . Zwischen den Be- 
wohnern beider Länder bestand ein alter tief eiogewurzelter 
Nationalhass $ denn Turan , in den Zendbüchem und bei den 
orientalischen Schriftstellern überhaupt der gemeinsame Name 
aller Jenseits des Oxus und Araxes nördlich von Baktrien ge- 
legenen Steppenländer des mittleren Asiens, war von Nomaden 
bewohnt, weiche häufige Raubzüge in das fruchtbare, mehr 
Ackerbau treibende Baktrien machten. Diese Nomaden sind 
die bei den Alten so häufig erwähnten Skythen, Saker und 
llassageten; verschiedene Namen, die bei Herodot ein und 
dasselbe Volk bezeichnen ^^^ DasSchahnNameh erzählt daher 
von Jahrhunderte langen Feindseligkeiten zwischen den Kö* 
nigen von Baktrien, den Vorfahren Gustaspa, und den Köniigen 
von Turan, die alle mit einem gemeinsamen Namen Afi»sisb 
genannt werden, wie die Könige von Aegypten bei dfui He- 
bräern alle Pharao hiessen. Diese Feindseligkeiten, die eine 
Zeit lang geruht hatten, erneuerten sich im späteren LcJliens«- 
«Iter Zoioasters, und zwar, wie es scheint, veranlasst durch 
den bekannten Heereszug des Kyros gegen di^ Massageten, 
wobei Kyros seinen Tod fand. Denn es ist auffallend, dass 
der Heereszug des Kyros nach den griechischen Ge^hicht- 
schreibern in dasselbe Jahr fallt, in welchem auch nach den 
orientalischen Angilben der Krieg zwischen Baktrien and Turan 
ausbrach, nämlich in das sehte Jahr vor Zoroasters Tod, in 
das Jahr 530 vor Chr. Geb. Betrachten wir diese geschicht- 
lichen Verhältnisse etwas genaper. 

Dass Kyros ein Zeitj^osse. des Hystaspes war, ist be- 
kannt und wurde schon oben bemerkt. Kyros emptörte sich 
gegen Astyages im Jabr^ &$9 yor Chr. G,^ also in . di^mselben 
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Jahre y als Zocoaster ain Hofe des Hystaspes zu Baktra auf- 
trat. Naob dem ersten Jahrzeheod seiner Herrschaft war Kyros 
mächtig genug geworden, um Brobeningszüge zu unternehmen. 
Im Jahre &46 v. Chr. eroberte er Sardes, und in den darauf 
folgenden Jahren ganz Kleinasien durch den Harpagos^ wäh- 
rend er selbst sich gegen die. Meder und die benachbarten 
Völker wandte. Im Jahre 5^ v. Chr. endlich nahm er Ba- 
bylon ein, die Hauptstadt der Assyrer oder, genauer gesprochen 
den Herrschersitz der Chaidäer. Denn die Chaldäer, ein assy«- 
rischer Stamm, waren es, welche unter Nebukadnezar Babylon 
zum Sitze eines Weltreiches gemacht hatten. Nun führte 
Kyros, nachdem er ganz Vorder- und Hittelasien unterworfen 
hatte, den nach Herodot^^ schon lange gehegten Plan aus, 
auch die Baktrer und Hassageten zu bekriegen a^^. Diesen 
Heereszug schildert nun Herodot nicht ganz^ wie er denn 
überhaupt nach seiner eigenen Aeusserung^^^ das Meiste aus 
den Heereszügen des Kyros übergeht; sondern er berichtet 
nur das Ende des Zuges^ den Angriff auf die Massageten und 
den Tod des Kyros. Ehe aber Kyros die Hassageten nur anzu- 
greifen konnte, musste er Baktrien unterworfen haben, da er 
nur durch Baktrien %u den Massageten gelangen konnte. Diese 
Lücke füllt Ktesias aus, dessen persische 'Geschichte wir zwar 
nicht mehr besitzen, von der uns aber Photius- einen Auszug 
erhalten hat'^^. Ktesias berichtet, dass Kyros die Baktrer, 
also den Gustasp, bekriegt habe, dass der Kampf lange zwei- 
felhaft gewesen sei , dass * aber zuletzt die Baktrer sich gut- 
willig dem Kyros unterworfen . hätten. In Uebereinstimmung 
hiermit sehen wir denn auch in der Erzählung des Herodot 
den Hystaspes auf einmal in der Gesellschaft des Kyros bei 
dessen Zuge gegen die Massageten ^^. Dies beweist offen- 
bar, dass Hystaspes zu Kyros jetzt in dem Verhältnisse eines 
unterworfenen Königs, eines Vasallen, stand. Und dass diese 
Unterwerfung neu war und dem Kyros nieht viel Vertrauen 
einflösste, erhellt ans der Furcht, die in derselben Stelle des 
Herodot Kyros dem Hystaspes äussert, sein — des Hystaspes — 
damals ungefähr zwanzigjähriger Sohn Darius denke auf Em- 
pörung. Nach den griechischen Quellen kann ,also wohl, die 
Verbindung des Kyros mit dem Hystaspes und ihr gemein- 
schaftlicher Zug gegen die Massageten, die Turanier der Zend- 
bdfther, als erwiesen angesehen werden. In "derselben Ver- 
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binduDg scheioeD aber aach Kyroe und Hystaapta in den Zend- 
buchera ▼onokommen. Es ist bekannt, dass der Name Kyros 
nicht der eigentliche Name dieses persischen Monarohen war, 
sondern nur ein Beiname^ der ihm erst sp&ter beigelegt wnrde; 
vor seiner Thronbesteigung hiess er Agradatas **a. Die Be- 
deutung des Beinamens Kyros ist uns unbekannt, denn die 
bisher versuchten Erkifirungen genügen nicht» Kbensowenig 
befriedigt die Erklärung Strabo's, Kyros habe seinen Namen 
vom Flusse Kyros hergenommen, der durch das sogenannto 
hohle Persien bei Pasargadae ströme. Jedenfalls, was auch 
Bedeutung und Veranlassung dieses Beinamens gewesen sein 
mögen» der rechte königliche Titel kann er nicht gewesen 
sein. Dieser scheint vielmehr Chschwarasch oder Chschwar- 
scha gelautet zu haben,, derselbe Name, der unter der hebrai-- 
sirten Form Achaschverosch^ Ahasverus, in dem alttestament- 
lichen Buche Esther vorkommt und von den älteren Interpreten 
auf Kyros gedeutet wurde y womit die im Buche Esther er- 
wähnten geschichtlichen Verhältnisse auch am Besten stimmen. 
Dieser Titel findet sich aber unter der Form Husravas in den 
Zendbüchern wieder als der Name eines Zeitgenossen von 
Vistafpa, Hystaspes, den Zoroaster in einer noch erhaltenen 
Stelle der Zendbücher anredet ^^>. Dieser Husravas wird aber 
ausdrücklich König von Iran d , h. Persien. genannt^*' und 
muss also von einem gleicllnamigen älteren Husravas wohl 
unterschieden werden^ der in der zweiten Generation vor 
Gustasp lebte und König von Baktrien war. Nicht genug 
aber, dass ein Husravas als König von Persien in den Zend- 
büchern vorkommt, es wird in denselben auch darauf angespielt, 
dass er im Kriege mit den Turaniern begriffen war. In einer 
Stelle der Jeschts heisst es nach Burnoufs UeberseCzung^^: 
„Gewähre mir, o reine, wohlthätige Druasp (die Schutsgottfaeit 
der Pferde, also eine Kriegsgottheit), die Gunst, dass ich den 
turanischen Vcrwuster Afrasiab fessle, dass ich ihn gefesselt 
schlage und dass ich ihn gefesselt führe zu Kava Husrava, 
damit Kava Husrava ihn tödte.^< Die Uebermacht des 
Kyros aber Hystaspes kommt in dieser Stelle deutlich zum 
Vorschein; denn sonst wäre es unbegreiflich, wie Zoroaster 
die Tödtung Afrasiabs von Kyros und nicht von seinem näch- 
sten Beschützer und König Hystaspes hätto erwarten sollen. 
Auchin den Zendbüchern erscheint also Kyros ganz in 4br* 
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selben Stellatig va Hystaspes wie in den griechischen Nach*- 
richten. 

Demnach sprechen alle geschichtlichen Verhältnisse für 
die Annahme, dass der ach^hrige Krieg Onstasps mit. den 
Tnraniern^ welcher die letzten Lebensjahre Zoroasters rerbit- 
terte, durch den Hee^eszng des Kyros gegen die Massageten 
veranlasst wurde. Das unglückliche Ende des Kyros, das noch 
im Jahre S30 erfolgte, erhöhte die Kampflust der Tniynier und 
wälzte zugleich die ganze Last des Krieges auf das zunächst 
gelegene Baktrien, da des Kyros Nachfolger Kambyses mit 
seinem Heereszuge gegen Aegypten beschäftigt war. . Einigen 
Nachrichten zufolge wäre Zoroaster selbst in diesem Kriege 
umgekommen, als Baktra, wo Zoroaster lebte , von den Tura- 
iiieg} eingenommen wurde ', nach anderen Berichten hätte er sich 
^ei der Eroberung Baktra's zwar glücklich gerettet, wäre aber 
bald nachher.doch gestorben, ohne dass er den gläcklichen Aus«- 
gang des Krieges, den endlichen Sieg Onstasps, noch erlebt hätte. 

So gestalten sich nach den spärlichen Quellen die allge- 
meinen Umrisse von Zoroasters Leben. Wenn auch diese 
dürftigen Notizen die verlorengegangenen reicheren Nachrichten 
nur um so lebhafter vermissen lassen^ so sind sie doch we- 
nigstens hinreichend^ um das ßild eines Mannes, welcher durch 
sein Denken auf alle spätere religiöse und philosophische Ent- 
wicklung so folgenreich einwirkte , aus dem Nebel der Fabeln 
auf den sicheren Boden der Geschichte zu versetzen und einst- 
weilen für künftige hoffentlich ergebnissreichere Forschungen 
den Weg zu bahnen. 

Unmittelbar nach Zoroasters Tode begann aber seine Lehre 
erst recht sich auszubreiten; und zwar waren es dieselben 
Zeitverhältnisse, die auf Zoroasters letzte Lebensjahre so viel 
Unglöck häuften, welche diese schon ein Jahrzehend nach 
Zoroasters Tode eintretende Verbreitung der zoroastrischen 
I^ehre über das ganze persische Reich herbeiffihrten. Dies 
hing so zusammen. 

Hystaspes war durch seine Unterwerfung unter Kyros zu 
diesem in das Verhältniss. eines Vasallen getreten. Nun war 
es eine allgemeine Sitte des Orients, dass die Söhne solcher 
Vasallen an dem Hofe des Oberherrn lebten, um durch ihren 
Aufenthalt in der Nähe des Oberherm eine Burgschaft ffir die 
Unterwerfong und Treue ihrer Väter zu gewähren. So kam» 
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es denn nicht verwundern, wenn wir, dieser Sitte gemäss, 
auch den ältesten Sohn des Hystaspes und seinen zukünftigen 
Thronfolger, den Darius, am persischen Hofe und in der nächsten 
Umgebung des Kambyses auf dessen Heereszug nach Aegypten 
als Einen von der königlichen Leibwache wiederfinden ^^^, be- 
sonders da, wie wir aus Herodot gesehen haben, schon Kyros 
dem damals erst zwanzigjährigen Darios misstraute , sein 
Nachfolger Kambyses also um so mehr Grund haben musste^ 
den unruhigen jungen Mann unter den Augen zu behalten. 
Dieser Aufenthalt des Darius am persischen Hofe wurde aber 
die Veranlassung, dass Darius an der Verschwörung der per- 
sischen Grossen gegen den falschen Smerdes Theil nahm und 
auf die allbekannte Weise, durch das verabredete Pferdeorakel, 
zum persischen Throne gelangte. Dies sind ganz feste histo«^ 
rische Thatsachen, und selbst das Pferdeorakel, das man als 
ein Mährchen Herodots zu betrachten geneigt war, ist durch die 
in der neueren Zeit wieder aufgefundene und von Lassen ^^^ 
gelesene Keilinschrift, auf welcne sich schon Herodot foernft, 
vollkommen sichergestellt. Somit gelangte also ein Abkömm- 
ling des baktrischen Königsstammes auf d^n persischen 
Thron, und es fand ein förmlicher Dynastieenwechsel statt und 
nicht blos ein Wechsel der regierenden Familien aus persischem 
Stamme. Denn wenn die Stellung des persischen Stammes 
als des herrschenden und Hauptstammes im persischen Reiche 
dieselbe blieb, so war doch die Herrscherfa^iilie selbst nun 
nicht mehr persischen, sondern baktrischen Geblütes, aus dem 
alten baktrischen König^stamme. Dieser Dynastieenwechsel ist 
es nun, der die schnelle Verbreitung der zoroastrisclic|n Lehre 
über ganz Persien und ihre Erhebung zur persischen Staats- 
religion hervorbrachte. Darius nämlich, zu einer Zeit geboren^ 
wo Zoroasters Lehre yon Hystaspes schon angenommen war, 
und folglich in der neuen Lehre erzogen ^ blieb ihr auch auf 
dem persischen Throne treu und war für ' ihre Verbreitung 
thätig. Denn aus den uns noch erhaltenen Kdlinschriften ^^^ 
sehen wir, dass ^r von den unterworfenen Völkern ebensogut 
die Anbetung des Feuers nach der zoroastrischen Lehre wie 
die Leistung von Tributen verlangte. Schon sein Titel in den 
Keilinschriften zeigt, welch ein eifriger Anhänger der zoro- 
astrischen Lehre er war, denn er nennt sich König nach dem 
Willen des Ormuzd^^®, wie unsere modernen Herrscher den 
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Titel j^K öDJg von Got tes Gnaden^^ fuhren. Selbst seine Grab- 
ioscbrift giebt ein Zettgniss von seiDem frommen Eifer, denn 
nach der Aussage eines griechischen Schriftstellers legte er 
sich in derselben den Titel eines Lehrers in der Ma^ie d. h. 
in der Priesterweisheit bei^^. Da nun in solchen Dingen das 
Beispiel des Herrschers maassgebeud ist, so kann es nicht 
wunderq, dass die Nation dem Vorgange des Herrschers und 
des Hofes nachfolgte und, die neue Lehre allgemein annahm. 

Auf diese Weise erklärt sich die sonst räthselhafte schnelle 
^Verbreitung der zoroastrischen Lehre über das persische Reich 
einfach und genügend. 

Aus denselben eben auseinandergesetzten Verhältnissen 
klärt sich nun auch eine andere geschichtliche Dunkelheit auf, 
der scheinbare Widerspruch nämlich , der zwischen den neu- 
persischen und den griechischen Quellen rücksichtlich der alten 
persischen Königsreihe stattfindet. Die Griechen beginnen die 
persische Königsreihe mit Kyros und lassen Kambyses^ Smerdes 
und Darius auf ihn folgen, sowie sie wirklich auf dem per* 
sischen Throne nach einander geherrscht haben. Die neup.er- 
siscfaen Quellen dagegen erwähnen den Kyros^ Kambyses und 
Smerdes gar nicht , sondern geben vor Darius eine ganz ver- 
schiedene und lange Königsreihe als die alten Beherrscher von 
Iran an. Dies hat seinen Grund darin, dass die neueren Perser 
nicht des Darius Vorgänger auf dem persisch enThrone, 
sondern die baktrische Königsreihe^ von welcher er 
abstammte, als seine Vorfahren betrachten ; sie verbinden 
also die frühere baktrische Königsreihe mit dem Darius 
und seinen Abkömmlingen auf dem persischen Throne. Ihnen 
ist Baktrien das Hauptreich, und die Gelangung eines baktrischen 
Königs auf den persischen Thron ist ihnen nur eine Ausdeh- 
nung der baktrischen Herrsdiaft auf die westlicheren Gegenden 
und also eine blosse Fortsetzung des baktrischen Herrscher- 
stammes. Diese Ansichtsweise' der Späteren wurde offenbar 
durch den nach Darius in Persieii ein Jahrtausend lang herr- 
schenden zoroastrischen Glaubenskreis und dessen Quellen, 
die Schriften Zoroasters, hervorgebracht, welche, als heilige 
Schriften allgemein verbreitet und verehrt, die ältere baktrische 
Geschichte, auf die sie sich beziehen, zu einem Gemeingute 
der Nation machten und die eigentliche altpersische Geschichte 
vor Darius in den Hintergrund drängten; ähnlich wie bei uns 
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UDsere heiligen Schrifken die Kenntnise 
sa einem Gemeiögute unseres Volkes gemacht haben» welchem 
in der Mehrsahl die judische Geschichte viel bekannter ist, 
als seine eigene, wahrend ihm doch .das jüdische Volk ge- 
schichtlich noch bei weitem ferner und fremder stehti als den 
Persern die Baktrer» Den Griechen dagegen^ die von dem 
östlichen, ihrem politischen Gesichtskreise entlegneren Baktrien 
wenig Kunde hatten und es daher nicht beräcksiehtigten» kfim«' 
mern sich nicht um die baktrischen Vorfahren des Oarius, 
sondern nur um dessen, wirkliche Vorganger auf dem per- 
sischen Throne. Dass aber dieser Widerspruch auf die enge« 
gebene Weise erkl&rt werden müsse, beweisen die durch 
Lassen erklarten Keilinschriften ^ in denen sich Xerxes die- 
selben Vorfahren beilegt, wie in einer Stelle bei Herodot^ 
ohne dass aber dabei Kyros und Kambyses erwähnt werden, 
die in der Herodotischen Stelle vorkommen und also offenbar 
nur ein Einschiebsel der Abschreiber sind, welchen es auffiel^ 
dass unter den Vorfahren des Xerxes die so bekannten Namen 
ihrer unmittelbaren Vorgänger auf dem persischen Throne fehlen 
sollten. Darios und seine Nachkommen betrachteten selbst 
nicht den Kyros und Kambyses, sondern die Ahnen des Hy- 
staspes, ihre Blntsahnen, als ihre Vorfahren; sie sahen sich 
als die Fortsetzer einer anderen als der früheren persischen 
Dynastie an ; diese andere Dynastie ist aber die der baktrischen 
Könige, der Vorfahren des Hystaspes; und als letzten Stamm- 
vater nennt Xerxes bei Herodot, wie in der von Lassen er- 
klärten Keilinschrift, den Achaemenes, den Dschemschid der 
Neuperser, denselben, der auch in den Zendbüchern so häufig 
erwähnt wird. 

Diese Bemerkungen erklären also- den scheinbaren Wider- 
spruch der griechischen und orientalischen Quellen irollkommeo, 
lund machen es zugleich begreiflich, warum die Bemühungen 
der ^feueren^ die Namen des Kyros und Kambyses unter den 
ILöpigsnamen der neupersischen Quellen wiederzufinden und 
beide ganz verschiedene Königsreihen mit einander zu ver- 
einigen, vergeblich sein mussten. 

Das Vorhergehende wird hinreichen, die geschichtlichen 
Lebensverhältnisse Zoroasters festzusetzen und aufzuklären. 
Es ist wohl zur Ueberzeugung nachgewiesen, dass das Dunkel, 
welches bisher über Zoroaster verbreitet war, nur in den 
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ttengelbaften Quellen und unserer noch mangelhafteren Kennt- 
niss derselben gelegen war. EbensoiVenig ist der niährchen- 
hafte Charakter der baktrischen Geschichte in den neuper- 
sischen Quellen ein Grund , an der geschichtlichen Existenz 
Zoroasters zu zweifeln. "Denn dass in den • neupersisehen 
Quellen die Vorrahren des Darius^ Hystaspes und die früheren 
baktrischen KönigCi so mythische Personen sind und ihre Ge- 
schichte so voller Dichtungen^ erklart sich daraus , dass die 
spftteren Perser^ nach ihrer Bekehrung zum Islam zu fanatischen 
Huhammedanem geworden , nicht blos den Glauben^ sondern 
auch die Literatur ihrer Väter als ketzerisch aufgaben. So 
gingen denn auch die altpersischen Geschicbtschreiber unter, 
und die Erinnerung an die frühere Geschichte pflanzte sich 
nur als Volkssage fbrt. Aus dem Munde des Volkes' ging sie 
dann in die Lieder der Dichter aber, und so ist ein mittel- 
alterigea Kpos^ das Schah-Nameh des Firdusi, die Quelle der 
aciqmsischen Schriflsteller für die alteGeschichte ihres Volkes. 
Kein Wunder daher, dass diese durch die Sage aufbewahrten 
Trümmer der alten persischen und baktrischen Geschichte 
m&hrchenhaft sind und halb Dichtung. 

Ebensowenig können endlich die Fabeln, welche Zoroasters 
eigeBe Anhänger von ihm erzählen, als eine Waffe gegen ihn 
gerichtet werden. Denn Zoroaster theilt hierin. nur das ge- 
meinsame Schicksal aller Glaubensstifter, und Muhammed z. B. 
ist darum nicht weniger eine geschichtliche Person^ weil seine 
frommen Lebenabeschreiber geglaubt haben, die Geschichte 
den „groesen Propheten^' mit den erstaunenswärdigsten Wundern 
auineren zu messen. 
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iVn der Spit&e der soroastrischen Glaabeftslehre steht 
der Begriff von Einem höchsten Urwesen, einer Urgottheit, aus 
welcher, als einer gemeinsamen Urquelle, die physische wie 
die geistige und moralische Welt hervorgeht. Frühere Ge- 
lehrte, verleitet durch Plutarchs gerade zu Anfange mangel- 
hafte Darstellung der soroastrischen Lehre in seiner Abhand- 
lung über Isis und Osiris, glaubten der zoroastriscben Lehre 
diese Vorstellung absprechen und ihr dagegen die von zwei 
einander entgegengesetzten Urwesen, als Urgründen alles Vor- 
handenen^ zuschreiben zu müssen ; nach ihnen lehrte Zoroaster 
einen absoluten Dualismus. Aber schon Aristoteles, in einer 
Stelle seiner Metaphysik ^*y wo er von dem Verhaltnisse des 
Sittlich- Guten zum physischen Urgründe der Welt redet und 
von der Schwierigkeit, dasselbe von diesem Urgründe abzu- 
leiten, wenn mim ihn als ein Eins setze und dies Eins als 
einen Urstoff, nennt ausdrücklich die Lehre der Mager» d. h. 
also die LehreylKöroasters^ als eine .solche, welche ein erstes 
Erzeugendes, und zwar das Urgute^ das höchsteGute, 
als dies erste Erzeugende annehme* 

Bei eifaem späteren griechischen Schriftsteller kommt nun 
auch der Name vor^ den dies Urwesen in der zoroastriscben 
L^bre führte. Der byzantinische Patriarch Photius schreibt 
nämlich in einer Stelle seiner „Bibliothek*^ ^s, einer Auszüge- 
sammlung aus seiner gelehrten Leserei: ^»Ich las die Schrift 
des Theodorus (des Kirchenvaters) über die Lehre der Mager 
in Persien und ihren Unterschied von der reinen (christlichen) 
Lehre in drei Büchern. In dem ersten Buche setzt er die 
ketzerische Lehre der Perser auseinander, die Zarasdes (Zo- 
roaster) eingeführt hat; nämlich über den SJaruam, den er als 
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Urheber aller Dinge daratellt und den er auch ,y,ySchicksaU''' 
(Lenker des Geschickes) nennt/* Und nun berichtet Photius 
weiter, wie die beiden anderen untergeordneten ^ einander' ent«- 
gegengesetsten Principien erst aus diesem Urwesen entstanden 
seien. Zaruam ist offenbar derselbe Name, unter welchem 
dieses Urwesen auch in den späteren parsischen Schriften, 
£. B. im Bundehesch, einem in Pehivi geschriebenen Buche, 
vorkommt, nämlich Zaruana oder genauer Zaruana akarana, 
wörtlich: ,,das unerschafTene (akarana) Umfassende, Alles in 
sich Fassend e^^ ^*. Gläcklicher Weise findet sich dieser Name 
auch in den .noch erhaltenen Zendbüchem j 2. B. im Neaesch 
Khorschid (Gebet an die Sonne), wo neben dem Himmelsge- 
wölbe, der irdischen Zeit und dem Winde auch die Zaruana 
akarana angerufen wird^^^ und im XIX. Fargard (Abschnitt) 
des Vendidad^^, wo Ormuzd redend eingeführt wird und zu 
Ahriman, dem bösen Principe, spricht: „Vater des bösen Ge- 
setzes! Das in Herrlichkeit gehüllte Wesen, Zaruana akarana, 
hat Dich geschaffen ; durch seine Grösse wurden auch die Am- 
schaspands (die reinen SGhutzg)eister) geschaffen, die reinen 
Geschöpfe, die heiligen Herrscher/' Namen und Begriff eines 
höchsten Urwesens, aus dem die beiden sich bekämpfenden 
Principe erst hervorgingen, sind also alt und acht zoroastrisch. 
Was man sich aber unter diesem „ unerschaffenen Alles 
in sieh Fassenden '' zu denken habe, berichtet Damascius^o^ 
aus einer Schrift des Budemos, der ein Schüler des Aristoteles 
war und ein Buch über die Lehre der Mager geschrieben 
iiatte^^^: „Die Mager, sagt er, und der ganze arische Stamm 
nennen, wie auch dieses Budemos meldet, theils den Raum, 
theils die Zeit als das intelligible All und das Ur-Eine (bei- 
des neuplatonische Bezeichnungen der Urgottheit : A 1 1 genannt, 
weil sie, die endlich und kugelförmig gedachte Welt rings 
von allen Seiten umschliessend , den unendlichen leeren Raum 
ausfüllt, und intelligibel, weil sie nicht sinnlich wahrnehm- 
bar, sondern nur, durchs Denken erkennbar ist). Aus ihm 
(dem Ur-Binen, der Urgottheit) habe sich sowohl der gute 
Gott als der böse Dämon ausgeschieden, oder, wie Andere 
sagen, noch vor diesen Beiden das Licht und die'Finsterniss. 
Diese Beiden aber, nachdem sich jene einfkche und ungeschie- 
dene Natur (die Urgottheit) in sie geschieden hatte, machen 
nun das zwiefache System der höheren Mächte aus; das eine 
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bebenscbi Owitdcs , das audere AreimaiM« (OmiKd ud 
AbrMUiD}'^ Also der anendliche Rsan oder die ooendlicho 
Zeit, oder urspruDglich wohl die Uneodliebkeil selbst is 
diesen ihren beiden Be»iehangen ihrer grinsenlosen Aosdeb- 
Dung und ihrer grinsenlosen Dauer, war nach Bodenios jenes 
f^nnersebaffene Alles in sieh Fassende^, das Zor»- 
aster als letztes Urweseo, als UrgoUheit aufstellte. Aus der 
Möglichkeit einer doppelten Auffassungsweise des Unendlicben 
hatten sich dann aber schon su des Budenos Zeit, so Ende 
des vierten Jahrhunderts vor Chr. G., kaum zwei Jahrhonderto 
nach Zoroasters Tode, zwei verschiedene, wenn auch yab- 
verwandte Ansichlen von der Urgottheit unter den Persem ge-* 
bildet* Die Einen ikssten die Urgottheit vorzugsweise als den 
unendlidien Hacun auf, und so erklärt sich die Angabo Hero- 
dots: die Perser nennten den ganzen Umkreis des EUmmels 
Zeus, d. b. sie eriilirten den unendlicben Himmelsranm für 
die höchste Gottheit. Die Anderen dagegen fassten sie vor- 
zugsweise als die unendliche Zeit auf, und diese Ansichts- 
weise bat sich bei den sp&teren Parsen ausschliesslich er- 
halten , welche Zäruana akarana , „ das unerschaffene Umfiu- 
sende *% für die Alles in sich einschliessende unendliche Zeil 
erklaren. 

Die das Weltall räumlich und zeitlich umfassende 
Unendlichkeit war also dem Zoroaster Urgottheit und Ur- 
quell alles Vorhandenen; in der einen ihrer Formen, als un- 
endliche Zeit, war sie ihm auch zugleich Lenkerin des Ge- 
schickeS) Schicksal. In dieser letzteren Bedeutung findet sich 
diese zoroastrische Urgottheit denn auch bei Plutarch; denn 
jene Gottheit, die in Plutarcbs Darstellung der zoroasiriscben 
Lehre *<>* Anordnerin des aus den. Kämpfen des Ormuzd und 
Ahriman hervorgehenden Weltlaufes genannt wird, kann keine 
andere als diese Zaruana akarana, die^ „unerschaffeno Unend- 
lichkeit'^, sein, welche ja auch nach des Theodoros Darstellung 
der zoroastrischen Lehre zugleich das „Schicksal'^ war. 

Aus dieser Urgottheit, dem „ unerscfaaffenen Allumfassen- 
den ^% dem unendlichen ewigen Umräume, ging nun die Welt 
hervor, indem der Urraum zuerst vier Urkräfte und Urstoffe 
hervorbrachte: Licht und Finsterniss, Feuer und Wasser« 
Dass diese vier Urstoffe die ersten Erzeugnisse der Urgottheit, 
des Urraumes, gewesen seien, erhellt theils aus den griechischen. 
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tbeib «OS den orientalischen Quellen. In der aus des Da- 
maseius Schrift schon angerührten Stelle des Eudemos heisst 
es: nach Einigen sei Licht und Finstemiss noch vor Oro* 
masdea und Areimanios aus dfer Urgottheit hervorgegangen. 
Feuer und Wasser nennt das Bulma-Eslam, eine persisch ge- 
schriebene Darstellung der asoroaatrischen Lehre, als die ersten 
Schöpfungen der Urgottheit «^o. Das Eulma-Eslam ist zwar 
erst ein Brseugniss der spateren parsischen Gelehrsamkeiti 
allein seine Angabe wird durch das Zendavesta selbst bestä» 
tigt ^ welches vom Wasser und Feuer ausdrücklich . sagt , sie 
seien unmittelbar von der Urgottheit, der Zaruana, geschaffen 
worden *^^^ und sie dadurch von dem irdischen Feuer und 
Wasser unterscheidet^ welche Schöpfungen des Ormuzd sind, 
wie denn das irdische Feuer ,ySohn des Ormuzd^' heisst <t^'. 
Licht und Finstemiss werden hierbei, wie Feuer und Wasser, 
als selbststandige Materien gedacht; und das Licht insbeson- 
dere, als von den leuchtenden Himmelskörpern unabhängige*^*, 
%ve8wegen es denn auch das unendliche selbstständig erzeugte 
Licht heisst und neben den leuchtenden Himmelskörpern ge« 
sondert angerufen wird*^*. 

Die griechischen Nachrichten stellen diese Entstehung der 
Urkrafte aus der Urgottheit, dem Urraume, als eine Art Ema- 
nation dar, denn sie brauchen die Ausdrücke: Zaruam hat ge- 
zeugt, aus dem Räume hat sich ausgeschieden; obgleich es 
schwer denkbar ist^ wie aus dem leeren Räume Etwas ema- 
niren könne. Die Zendbficher dagegen brauchen die Aus- 
drucke: Zaruana hat gemacht, er hat geschaffen; und stellen 
sich demnach die Weltentstehung als eine Schöpfung aus dem 
Nichts vor, die, nebenbei bemerkt, um Nichtli denkbarer ist, 
als jene Emanation. Anquetil hat in der That Recht, wenn er 
dem Zoroaster diese in die späteren Ideeqkreise obergegangene 
Vorstellungsweiie zueignet; sollte auch der Eifer des sonst 
vorurtheilsfreien Mannes, seinen verketzernden Zeitgenossen 
gegenüber, Zoroasters Rechtglaubigkeit in diesem Punkte nach- 
zuweisen, dem heutigen Leser ein Lächeln ablocken. 

Noch wunderlicher und unerwarteter ist die Art und Weise, 
wie Zoroaster diese Schöpfung aus dem Nichts durch die Ur- 
gottheit, den Urraum, bewerkstelligt denkt; unerwartet selbst 
für den, der schon von der Ueherzeugnng ausgeht, dass Zo- 
roaster über einen Gegenstand, über den sidi nichts Gegrun- 
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detes denken lässt, auch weiter Nichts als mehr oder minder 
willkfihrliche Dichtungen aufstellen könne* Zoroaster denkt 
sieh n&mlich den SchöpFungsakt nicht blos durch das Sprechen 
der Urgottheit vermittelt, wie auch in anderen sinnlich auFFas- 
senden Glaubenskreisen geschieht, obgleich dies Sprechen mit 
seiner Vorstellung von der Urgottheit, als Urraum^ wunderlich 
genug stimmt, sondern er denkt sich auch das ausgesprochene 
schöpFerische Wort als ein selbststandiges geistiges und gött- 
liches Wesen ^ gleich den übrigen UrstoiFen, was eine noch 
befremdlichere Vorstellung ist. Dieses SchöpFerwort^ Hono-* 
▼ er, kommt in den ZendschriFten oft vor und vrird gleich den 
anderen göttlichen Wesen angerufen. Nach dem Yafna^^^ 
war es vor allen übrigen geschafFenen Wesen: „Das reine, 
heilige^ schnellwirkende. Wort CHonover), o S^petman Zo«- 
roaster, war vor dem Himmel, vor dem Wasser, vor der Erde, 
vor den Heerdon, vor den Bäumen^ vor dem Feuer, Ormuzds 
Sohn, vor den reinen Menschen, vor den Dews, vor der ganzen 
vorhandenen Welt, vor allen Gütern, allen reinen Ormuzd« 
gescbaffenenen Keimen/' Es heisst, gleich demUrlichte^ „Für 
sich bestehend, sclbstständig geschaffen^' <>^^ und hat, gleich 
Ormuzd, einen Geist (Ferner) und einen lichtstrahlenden Leib: 
„Ich bringe Ya^na (Opfer), sagt Zoroaater*^?, der Seele des 
vortrefflichen Wortes, das einen Leib gleich Serosch hat, 
glänzend von Licht, weitaus sichtbar/' Und doch spricht auch 
Ormuzd bei der Weltbildung dasselbe Wort aus, und Alles, 
was er schafft, schafft er durch dieses Wort: „Ich spreche es 
immerfort und nach seinem ganzen UmFange, sagt Ormuzd ^^^, 
und so vervielfältigt sich der Ueberfluss", — und in einer an- 
deren Stelle sagt Zoroaster ^'^: „Ich bringe Opfer dem Ver- 
stände Orrauzds, der das vortreffliche Wort besitzt; ich bringe 
OpFer dem wirksamen Geiste Ormuzds, der sich ganz mit dem 
vortrefflichen Worte beschäFtigt; ich bringe OpFer der Zunge 
Ormuzds^ die unaufhörlich das vortreffliche Wort spricht." 
Ein Schöpferwort ^ als selbstständiges Wesen, mit Leib and 
Seele begabt^ das aber auch von Ormuzd beständig gedacht 
und gesprochen wird, ist in der That eine räthselhafte Vor- 
steliung. Und doch werden wir sehen, dass dies „Schöpfer- 
wort'', trotz seiner Räthselhaftigkeit , mit dem grössten Theile 
der übrigen zoroastrischen Glaubenslehre auch in spätere Ideen- 
kreise übergegangen ist. 
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Durch dies Schöpferwort also brachte Zaruftna, die Ur- 
gottheit, dieUrstoffe: Licht und Finsternisse Feuer und Wasser, 
hervor; durch dies nämliche schöpferische Wort ohne Zweifel 
schuf sie zunächst ein Heer von Geistern — Feruers^ im 
Zend: Frawasi*^ — verschiedenen^ höheren und niederen, 
Ranges, aus welchen das gesaromte Götter- und Menschen-» 
geschlecht besteht. Denn Zoroaster denkt sich seine Götter^ 
auch die höchsten, ausser der Urgottheit, als menschenähnliche, 
persönliche Wesen, als, gleich den Menschen, zusammenge- 
setzt aus einem feineren oder gröberen, ausgedehnteren oder 
beschränkteren Leibe und einem Geiste, Feruer^'^. Er nennt 
diese Götter daher Ahura's^ Geister <*'*, und geistig, ahui- 
ryehe**'. In der zoroastrischen Glaubenslehre sind also nicht, 
wie in der ägyptischen, die höheren Götterbegriffe kosmischer 
Natur, wirkliche materielle und räumliche Theile oder Kräfte 
des Weltalls, sondern bei Zoroaster wird die ganze, auch die 
höhere Götterwelt als geistig und von der physischen Welt 
gesondert gedacht, wie bei den Aegyptern nur die niederen 
göttlichen Wesen, die Dämonen. Dario aber stimmen beide 
Glaubenskreise überein, dass sie alle Götter^ ausser der Ur- 
gottheit^ als entstandene, geschaffene Wesen betrachten ^i'^. 

Die höchsten dieser geschaffenen Gottheiten sind Ormuzd 
und Ahriman , Ormuzd dem Leibe nach Licht , Ahriman dem 
Leibe nach Finsterniss <>*^. Qrmuzd wohnt auch zugleich im 
Licht, Ahriman dagegen in derFinsterniss*'*. Nach einer der 
parsischen Sekten wäre Ahriman der ältere von beiden; Ahri- 
man wäre früher geschaffen als Ormuzd, was mit der in allen 
älteren Glaubeuskreisen herrschenden Vorstellung^ dass die 
Finsterniss vor dem Licht gewesen sei, fibereinstimmen wfirde^>'>^. 
Das ganze Heer der erschaffenen Götter und Geister schliesst 
sich an diese' beiden höchsten Gottheiten an und wird von 
ihnen .beherrscht »9. Das ganze Götter- und Geisterheer zer- 
fallt also in zwei grosse Theile: in Götter und Geister des 
Lichts, und in Götter und Geister der Finsterniss. So war 
also der erste Theil der Schöpfung vollendet; die Geisterwelt 
war aus der Urgottheit hervorgegangen; auch die Urstoffe waren 
schon vorhanden, ohne jedoch zu einer gestalteten sinnlich 
wahrnehmbaren Welt ausgebildet zu sein^ 

Beide Götter- und Geisterklassen nun dachte sich Zoro- 
aster als ursprünglich von Natur gleich rein und gut; denn 
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sie waren beide ja die Geschöpfe der Urgottheit •*'• Bald 
nach ihrer Erschaffung jedoch trat Feindschaft und Kampf 
zwischen beiden Klassen ein, weil Ahriman gegen Ormosd 
neidisch wurde. Erst durch diese Feindschaft gegen Orniuzd 
wurde die eine Hälfte der Götterwelt, Ahriman und die Sei« 
nigen, verderbl und böse, weil sie Ormuzd und den Seinigen 
in allen Dingen entgegensein und dessen Reich bekriegen 
und zerstören wolitem« Die Bosheit und Verderbtheit Ahri- 
mans wird in den Zendbüchem durchaus als ein Eigebniss 
seines Entschlusses und Willens dargestellt 

Dadurch zerfiel also die Götter- und Geisterwelt in zwei 
einander entgegengesetzte feindliche Reiche, in ein Reich des 
Lichtes und des Guten, und in ein Reich der Finsterniss und 
des Börsen. Ormuzd (im Zend: Ahura maz*dao d« h. ^^Geist 
der grosse Schöpfer'' oder ,,der grosse Gott'' ^*<0 heisst • des- 
halb 9pento-mainyu8, der „Heiliggesinnte''<>*^; und Ahriman 
(im Zend: anghra-mainyus^ der ,,Arg gesinnte" <***) trägt schon 
in dem Namen, der seinen Gegensatz zu Ormuzd, demHeilig- 
gesinnten, ausdrückt, die Bezeichnung als fibelthätiges Wesen 
und heisst daher auch geradezu ^^därodis-drudschö, der böse 
Dämon"«». 

Neben diesen beiden höchsten geschaffenen Gottheiten 
stehen andere gleichen Ranges und gleicher Natur, und zwar 
sechs auf der Seite des OrmUzd und eben so viele auf der Seite 
des Ahriman. Die auf der Seite des Ormuzd stehenden heissen 
Amschaspands, im Zend: amescha-fpenta, die „unsterbJichen 
Heiligen "«'*; die auf Seiten Ahrimans stehenden sind die 
De WS, im Zend: daeva d. h. .eigentlich ' ,,die Himmlischen'^^ 
ganz unbestimmt und allgemein <>>^) so dass der Name seine 
üble Bedeutung: ^^ böser Geist" erst durch die in, der zoro- 
astrischen Glaubenslehre mit ihm verknüpften Vorstellungen 
erhalten hat, wie es bei uns ähnlich dem Namen ,, Dämon ^' 
ergangen ist, der auch im gewöhnlichen Sprachgebrauche nur 
einen bösen Geist bezeichnet, während er doch ursprfinglich 
nur „Geist" fiberhaupt bedeutete. Dieser Amschaspands und 
Dews werden bald sechs, bald sieben gezählt, je nachdem Or- 
muzd und Ahriman, ihre Häupter^ zu ihnen gerechnet werden 
oder nicht. In den Zendbuchern werden gewöhnlich folgende 
sieben aufgezählt: Ormuzd, Bahman, Ardtbehescht, Schahriver, 
Sapandomad, Khordat und Amerdat« Plutarch dagegen zählt 
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seehs CJottheiten aaft einen Gott des Wohlwollens als den 
ersten; einen Gott der Wahrheit als zweiten; einen Gott der 
Gesetzlichkeit als dritten; als vierten , fünften und sechsten 
endlich einen Gott der Weisheit, einen des Reichthnmes nnd 
einen der Lebensgenüsse*'^. Alle diese Gottheiten Plutarchs 
lassen sieh nun unter den in den Zendbüchem vorkommenden 
Namen der höheren Geister allerdings nachweisen , und vier 
der von ihm f^ufgezählten Götter finden sich wirklich unter 
den Amschaspands $ zwei dagegen kommen als Schutzgeister 
geringeren Ranges vor. Die Namen seiner einzelnen Götter 
sind: Bahman, im Zend vaghu^manö, Gut-^Herz, der Genius 
des Wohlwollens und der Güte^'; Raschnerast, im Zend 
ra^nu razista, der wahrste Wahrhaftige, der Genius der 
Wahrhartigkeit*^; Ardibehescht^ im Zend ascha-vahista, die 
beste Reinigkeit, der Genius der Sittlichkeit (Tugend).**^; 
Bspendarmad oder Sapandomad, im Zend fpenta ar*maiti, der 
heilige Weisheit^Besitzende, der Genius der Weis- 
heit*^; Schah-river, im Zend khschathra-vairya, der Herr 
des Wnnschenswürdigen, der Genius der Lebensgüter 
und des Reichthnmes ^*i ; und endlich Rameschne-kärom, 
im Zend raman-kwaftra^ der den Geschmack Erfreu- 
ende, der den Genuss Ergötzende, der Genius des Le^ 
bensgenusses*^*. Bahman, Ardibehescht , Sapandomad und 
Schabriver werden auch in den Zendbüchern als Amschaspands 
aufgeführt; statt des Gottes der Wahrheit^ des Raschnerast, 
nnd des Gottes der Lebensgenüsse , des Raqieschne-kftrom^ 
werden dagegen Khordat und Amerdat als fünfter und sechster 
Amsohaspand genannt. Khordad, im Zend haurva-tat, der 
Alles Macheode, wird als Schotzgeist der Heerden, und 
Amerdad, im Zend amere*tat, der unsterblich Machende, 
als Schutzgoist der Früchte und B&ume bezeichnet **>• Man 
muss gestehen, dass die Gottheiten, wie sie PIntarch angiebt, 
besser zu einander passen, als wie sie von den Färsen nach 
den Zendbüchern zusammengeslelll werden, was sich vielleicht 
dadurch erklärt, dass in den meisten Stellen der noch vor« 
handenen Zendschriften die Amschaspands von anderen Göt-* 
tem nicht scharf gesondert und getrennt verkommen , so dass 
die gewöhnliche Angabe der Parseo auf einer willkührlichen 
Zmsammenstellnng der am häufigsten mit einander verbunden 
vorkommenden Namen beruhen könnte. Jedenfalls sieht man 
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•ehon aus den NAmen dieser Gottheiten, dass sie wesentlioh 
als moralische Natoren betrachtet worden, obgleich sie auch 
eine physikalische und kosmische Bedeutung gehabt su haben 
scheinen, und %vohl in ähnlicher Weise^ wie Ormusd mit den 
Licht undAhriman mit der Finstemiss, so mit den anderen Ur- 
Stoffen oder mit den höheren Theilen des Weltalls verbunden 
gedacht wurden. So heisst Ardibehescht zugleich Genius des 
Feuers, %velches ja als das reinste und heiligste aller Blemente 
angesehen wurde; Khordad heisst zugleich Genius des Was^ 
sers, was mit seinem Namen: „Alles Hervorbringender'^ wohl 
stimmt. So wird Bahman Lenker und Herrscher des Fixstern- 
himmels genannt. Mit Bestimmtheit aber lässt sich aber diese 
kosmische Bedeutung der Amschaspands noch Nichts fest- 
setzen, da einzelne Stellen einander zu widersprechen scheinen. 
Aehnlicher, nur entgegengesetzt böser Natur sind die sechs 
höchsten an Ahriman sich anschliessenden Geister, die Dews, 
Daeva*s. Sie scheinen geradezu die Gegensätze der einzelnen 
Amschaspands gewesen zu sein. So steht dem Bahman, dem 
„Gut- Herz", einAkuman, ein „Schlecht-Herz'S entgegen, — 
dem Khordad, dem „Alles Hervorbringenden^', ein Tarik, ein 
„Zerstörer'', — dem Amerdad, dem „unsterblich Machenden", 
ein Z a r e 1 8 c h^ „Verheerer", der Hungersnoth hervorbringt, — 
dem Raschnerast, dem „wahrsten Wahrhaftigen", ein Näo-^ 
ghaitya, ein „Unwahrer, Lugner", — dem Ardibehescht, der 
„besten Reinigkeit", dem Schutzgeiste des reinen Feuers, ein 
Sarva, ein unreines zerstörendes Feuer<>^^. Nur bei dem 
Dew Indra, dessen Namenbedeutung unbekannt ist, lässt sich 
der entsprechende Amschaspand nicht mit Sicherheit angeben. 
Dagegen ist es desto auffallender, dass, wie Burnouf scharf- 
sinnig bemerkt bat, diese letzten drei Dews: Indra, Sarva und 
Naoghaitya drei Gottheiten der indischen Mythologie sind: 
Indra der Gott des Himmels, Sarv^. der Gott des Feuers in 
seiner furchtbaren zerstörenden Eigenschaft, und der Götter- 
arzt Näsatya^'^^. Dies waren also keine von Zoroaster erst 
gebildeten Namen und Götterbegriffe, sondern schon vor ihm 
vorhandene bei den arianischen Stämmen von Alters her ver- 
ehrte Gottheiten, deren Kult Zoroaster dadurch, dass er sie 
zu bösen Geistern machte, offenbar nur stürzen und aufheben 
wollte. Es fällt hierdurch ein unerwartetes helles Licht auf 
die Entstehung der ganzen zoroastrischen Götterlehre. 
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Wie also dmi Orrnnsd AhriiMn , so staodett dM Am« 
schaspands die Dewa entgegen. Noob vor der SehSpfting der 
Sinnenwelt hatte eine SpaHung nnd Empörung im Geisterreiebe 
stattgefunden, und die eine Hälfte desselben, oligleidi von 
der Urgeltheit gut evsehaffen, war t>6se geworden. 

Bni naeb Bntstebmig der- Gteisterwelt Iftset Zoroaster die 
Sinnen weit in Kogelgestalt — ein Ei nennt* sie Plvtareh*^ 
nach einem, aueh bei den Aegyptem und anderen aken Völ- 
kern voifcommenden Gleiebnisse -^ am jenen UrstelTen ge* 
bitdei werden und swar, wie es -seheioty « naeb dem Muster 
und Verbilde der jSeisterwelt m'. Was man sieb miter dieser 
letnt^ren* Vorstellung- jedocb eigentlich su denken habe, ist 
sehr unklar;. ja es ist noeb triebt einmal sieber, ob. sie in den 
Zendbäcbem selbst, in denüichea Ausdrucken voikommt. Diese 
SeböpPung und Ausbildung der materiellen Welt wird nicht 
mehr der Urgottbeit selbst, sondern dem Ormuid beigelegt, 
und swar entweder gewöhnlich dem Ormusd allein <<^, oder 
dem * Ormnnd und «de» Amscfaaspands ^. Diese Sehöpfbng 
voUbracbte Omnusd dnreb" dasselbe Schöpferwort, Henover, 
durch welches auch Zaruana die Geisterwelt und die Urstoffe 
herrorgebracbt hatte 9^. Es ist also über di^ Ausbildung^ des 
Weltalls bei Zoroaster keine, wenn auch Aoch so rohe, phy- 
sikalische Theorie xu suchen, wie sie sieb' in der ägyptischen 
Glaabenslebre findet, hervorgebend aus «einem doch wenigstens 
^vissenscbaftibnlichen Streben nadi einer physikaliseben Er- 
kUrong der Erseheinungswelt , sondern er begnügt sich damit, 
eine Nichts weiter erkiftrende , nn sich ganz undenkbare 
&eböpfung aus dem Nichts annunebmen, bei der die Welt 
nicht als etwas durch naturliebe Entwicklung Entstandenes, 
als etwaa durch einen Jlacbtspnich auf unbegreifliche 
Geschaffenes, mit einem Wort, nicht als ein nothwen- 
diges Nnturetseugniss, sondern als ein mit Ueberlegiang ge- 
machtes Kunstprodqkt erscheint Die in dev späteren Ideen«- 
kreisen herrschende Vorstellung einer gMcB den freien menseh- 
lioben Handlungen mit Plan und Absiebt geschehenden Welt- 
Schöpfung, bei dinr das Wie gaOe nnerklirt und . unerkllrlieh 
bleibt und weMie mit den iiteren, wenn auch rohen^ doch an 
die sinnliche Anschauung sich anschliessenden nnd auf die 
Naiurbetracbtung gebauten Weltentstebnngslehren in geradem 
Gegensatse stobt,. — diese Weltsobdpfttngslebre kommt zum 

W 
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erstenJfaie beiZoroMter vor, ttod ist artt viw ihm avB.io die 
•pitere« Ideßokreise übergegangen. Zereaetoffn Weltschöpfoags- 
lehce iai ajso nieht auf NatnrbeUraehUing gebaul, kein Verasch 
einer phyaikaliaeheo Theorie ^ aondem das reine ProdiAit einer 
dichtenden Pbantaaie. Dies GeprfigC' einer rein diditenden 
Phantaaie ist aber t&t 4ie soroastriache GUaiibenalehre iber- 
haopi beaeiobnend. . 

Naoh den Afrin der fihdianbars, Mnem ap&leren in Pa» 
send gesiohriebenen Stucke der Zendbficher, bitte Zoroaater 
diese Weltschopfong io sechs aaf einander folgenden Eporiien 
ver sieb gehen lassen o^^/ihnlich wie anch in den mosaischen 
Gesetalbächem die Schöpfungsgeschichte in sechs Tagewerke 
abgetbeHt ist; nur dass die soroastrischen Epochen de& Zeit- 
raum eines Jahres einnehmen, wahrend, die mosaischen nur 
den Zeitraum einer Woche ansmadieir. Wenn dieser Afrin 
eine alte und achte Tradition enthalt, so hätte den zo^oastrifl«faen 
Sehöpiiiagsepochen odTenbar eine schon bestehende burgerlid&e 
Zeiteintbeilong sum Master gedient, nämlich, ähnlidi wie der 
mosaisehen die bei den Hebräern ^vordAegyptem üblidieWoAe, 
so der zoroastrischen eine bei den-Arianem vorhandene Sin- 
theiltuig. des Jahres in sechs .Jahreszeiten von picht ganz 
gleicher Dauer. Dass diese sechs Zeitan dae alte Jahresein- 
iheiluog waren, erhellt daraus, dass 6 jährliche Feste^ dicGa- 
hanbars, an sie geknüpft waren, welche in der Urzeit stibon 
DschemSChid gestiftet haben sollte ^>, angeblich zur Erinnerung 
an die sechs Schöpfungsepochen ; wie nach der Genesis auch 
die Sabbathfeier au die Wekschöpfung erinnern soUtie, weil 
Gott am siebenCen Tage von der SehöpfungBarbeit ausgeruht 
habe. Diese sechs Schopftingsperioden hätte sich Zoroaster 
so auf einander folgend gedeicht, dass in der ersten d^ Him*> 
mel, in der zweiten. das Wasser, in der drittm die Erde, in 
der viertel die Pflanzen, in. der fünften die Tfaiere und in der 
sechsten endlich die Menschen geschaffen worden seien ^^. 
Die orste Sdiopfon^speriode musste dann aber nicht bloa die 
Sch^fung des sichtbaren Hinmidsgewölbes, soadern. auiA die 
der Planet^nhimrael mit den grossen Himmei^orpern, also den 
ganzen allgemeineu kosmischen Theil der Schöpfung, die ei- 
gentliche Kosmogonie, umfasst haben; die Entstehung der Erde 
als des mittelsten aller Himmelskörper mit inbegriffen^ weil 
die Schöpfung des Wassj^r «diso Erdkugel als schon verbaoden 
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voraQSselBt*. 0atm enthielte die erete SehöpAiögsperiode die 
gaose eigeniliche Kosmog^onle «nd die fünf übrigen Perioden 
nur die weitere Ausbildung der Erdoberfläche und die Ent- 
stehung del* huf der Erde befindiicben Geschöpfe. Bei dieser 
Annahme lande dann allerdings ein Missverhäitniss smschen 
der eisten die ganze Kosmogonie umfassenden und den fünf 
übrigen nur die Brdoberfläche und ihre Geschöpfe betreflTenden 
Perioden statt. 1^ ähnliches Missverhäitniss findet sich in^ 
dessen auch in. anderen Weltschöpfungsleliren*, wie £. B. in 
der hebräischen. Oder man müsste annehmen^ Zoroaster habe 
sich vorgestellt, nach Ausbildung des Himm^l^ sei das Urge- 
wisscTy das ja Ziiruana ^ die Urgottheit, noch vor der Geister- 
weit hervorgebracht hatte^ in die Mitte der Weltkugel herein- 
gestremt «nd habe sich da angesammelt^ und hiernach erst 
habe sich aus den augesammelten Gewässern die Erde aus- 
geschieden, wie ia der indischen Mythologie. Nach der ersten 
ADnahme wäre die dritte Sohöpfungsperiode mir von einer 
weiteren Ausbildung der Erdoberfläche 2u verstehen und diese 
weitere Ausbildung von der ersten Entstehung getrennt, wie 
in der ägyptischen Glaubenslehre. Nach der zweiten Annahme 
wäre die-Srde in der dritten Schöpfungsperiode erst entiSitanden. 
Die erste Annalune Scheint aber den Vorzug zu verdienen, 
weil sie sich mit den übrigen Angaben der Zendbficher noch 
am ehesten vereinigen läset ; wenn nicht überhaupt die Aecht^ 
heit der ganzen Tradition von den Schöpfungsperioden zu be- 
zweifeln -ist, weil sie auch. so mit den übrigen Angaben der 
Zendbdcher nicht recht ^stimmen wQl. 

. lieber das Einzelne der zoroastrischen Kosmogotiie lässt 
sich bei mserer jetzigen mangelhaften Kunde der Zendbücher 
mit Sicherheit nicht viel sagen. Nach Anquetüs Darstellung *<> 
nähme - Zoroaster vier verschiedene Himmelswölbungen an : 
zunächst über, der Erde die Wölbung des Mondes, über dieser 
die Wölbuag der. Sonne, über dieser die sich täglich um- 
drehende Fixetem Wölbung, und über dieser, die gesammte 
WeltkogeL einsdiliessend , eine letzte unbewegliche Himmds<^ 
welbongy den Wohnsitz des Ormuzd und der gesamniten Geister« 
wdty den Aufenthalt der Seligen i das biaunlisohe Paradies 
nach der Vorstrifamg der neueren Parsen*^^. Dieser höchste 
unbewegliche Hunmel ist natürlich zugleich auch der Thron 
der Ufgottheit, der Zaruana, des „unendlichen Alles Umfas* 
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senden ^S ^v®^' ^^^ unendliche Raum von diesem leisten Him- 
melsgewölbe aus sich nach alten Seiten ins Unermessliche 
ausdehnt Dieser höchste Himmel ist dah^ auch wohl jener 
im Vendidad erw&hnte ,, Thron des Outen '^^^^ d. h. der Ur- 
gottheit, die ja dem Zoroaster sowie dem Plato dasUrguie 
selbst ist. Eben diesen höchsten Himmel hat auch wohl Dio 
Chrysostomus *^* im Auge, wenn er sagt : ,,Dte Mager besingen 
den höchsten Gott als den vollkommenen und «raten Lenker 
des allervoUkommensten Wagens; denn der Wagen der 
Sonne, mit i^iesem verglichen , sei junger , wenn auch wegen 
seines in die Augen fallenden {jaufes der Menge bekannter 
und von den Dichtern mehr besungen. Jenen mächtigen und 
vollkommenen Wagen des Zeus aber habe noch kein Dichter 
würdig besungen , sondern nur Zoroaster und^ von diesen be- 
lehrt, die Schüler der Mager. Denn dieses ganse Weltall habe 
Eine Führung und Lenkung, von der h^clisten Einsicht und 
Stärke ausgehend, unaufhörlich durch unaufhörliche Umlaufe 
der Zeit bindurchdauernd.- . Die. Umläufe von Sonne und Mond 
seien nämlich nur Bewegungen einzelner Theile, die aber 
wegen ihrer Sichtbarkeit bekannter seien. Von- dem Sdiwunge 
und der Bewegung des Alls dagegen habe die Menge keine 
Vorstellung^ sondern sie wisse Nichts von der Grösse dieses 
Getriebes.^^ Da auch in späteren westasiatischen Glaubens- 
kreiseu, die nachweisbar mit dem persischen auf^ Engsie zu* 
sammenhängen^ von der Weltkuger dasselbe Bild eine» „Wa- 
gens^^, auf deni die Gottheit sitzend und lenkend gedacht wird, 
als ein stehender Ausdruck vorkommt, so ist kein Zweifel, 
dass diese Vorstellung, wie Chrysostomus sie darstellt, acht 
zoroastrisch ist, wenn sie auch in den auf uns gekommenen 
Bruchstücken der Zendbücher sich nicht findet. Mehrere der 
untergegangenen zoroastrischen Bücher 'behandelten ja die Göt- 
ter« und Weltentstehungsiehre ausf&fatlich. 

Nach der Darstellung von Anquötil zu urtbeilen, hätte 
Zoroaster keine besonderen Himmelsgewölbe für die Planeten 
angenommen. Da. aber die den Alten bekanntenPlaneten auch 
in den Zendbtichern vorkommen , * so müsste Zoroaster diese 
Planeten am Fixsternbimmel sich hin ui^d her bewegend ge* 
dacht haben. Die Eintheilung des Fixsternhimmels in die 
zwölf Zeichen des Tbierkreises und ausserdem noch in* ver- 
schiedene -Sterogruppen^ gleich den Dekanen und Stembüdern 



DrHtes Kapitel. 405 

des ägyptischen Glaubenskreises , kommt auch in den Zend-. 
buchern vor und m'usste dem Zoroaster bei der unter den 
Magern seiner Zeit schon so weit entwickelten ^ Sternkunde 
noihwendig bekannt sein. Bei der in den Zendbuchem durch- 
gängig herrschenden Verehrung und Anbetung der Aussenwelt 
und, ihrer Theile ist es natürlich^ dtfss nicht blos Sonne und 
Mond, sondern auch die bedeutendsten Sterne und Sternbilder 
verehrt werden, soweit sie Zoroaster als gute und wohlthätige 
Wesen betrachtet. Denn eine' Zahl von HimmelskQrpern , so- 
wohl Sterne als Planeten und Kometen^ die in dem älteren 
arianischen Glaubenskreise als furchtbare Gottheiten betrachtet 
und verehrt wurden^ rechnet Zoroaster zu den bösen Geistern, 
den De WS und Darudsclis, und erweist ihnen daher keine Ver- 
ehrung. 

Nach dem bisher Vorgetragenen war die Vorstellung, 
welche sich Zoroaster vom Weltganzen machte^ mit derjenigen, 
welche in anderen alten Ideenkreisen, z. B. im ägyptischen^ 
vorkommt, im Wesentlichen uberemstimroend; er dachte sich, 
%vie das gesammte Alterthum , die Welt ' als eine zwar unge- 
heure, .aber doch endliche, beschränkte Kugel, deren äusserste 
Gränze das Himmelsgewölbe ist. Nur ist bei ihm dies äusserste 
Himmelsgewölbe nicht der Fixsternhimmel, sondern er denkt 
sich aber diesem beweglichen, in 94 Stunden umkreisenden 
Fixsternhimmel noch ein anderes Teststehendes*, unbewegliches 
Himmelsgewölbe, und dies erst ist der Sitz der Geisterwelt. 

Auch darin stimmt Zoroaster mit den übrigen alten Ideen- 
kreisen uberein, dass er sich die Welt und' ihre' Theile nicht, 
wie die Neueren, al» eine todte Masse, sondern als ein bis 
in seine kleinsten Theile Belebtes^ Beseeltes denkt. Himmel 
und Erde 2 a^an und zema, — Gestirne, ftära,' — Sonne und 
Mond, hware und mah (jene im Zend ein männliches ^^, 
dieser ein weibliches Wesen ^^9), -- Licht, raotschö^ — 
Feuer und Wasser, atar und ap (jenes als männliches a^*, 
dieses als weibliches Wesen ^tio gedacht), — die Winde, väta^ 
— die Berge ^ besonders das arische Hochgebirge, berezat 
g9Än^^f „der hohe Berg^*y der Paropamisus der Alten, — Flüsse, 
besonders der Oxus<>*>, und Quellen, besonders die Quelle 
Arduisurf^' in jenem arischeq Gebirgslande , — ja selbst* die 
Bäume, ürvara^<^) werden in den Zendbuchern unzählige Male 
ebenso wi» die ISölter und Geister, wie Ormuzd, die Ann 
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sebaepeiide und die Fernere , um ihre Segeeiigen in den Ge- 
beten engemfen. Der htehetea Verelirnng Jedoch genieeeen 
die Sonne und das Feuers, hwnre und «tar. Zur Sonne beten 
die Zendboeher su allen TageeaBoiten^ bei ibrena Aufgange uad 
Untergänge. An das Feuer ^ ^^den Sohn des Ormusd^^, das 
auf einem Opferheerde brennend einen wesentlichen Theil^ des 
zoroastrischen Gottesdienstes ausmacfaity werden als an ein 
unmittelbsr gegenw&rtiges göttliches Wesen alle gottesdienst^ 
liehen Gebete geriditet« Die Verehrung des Feuers ist das 
Abseieben des soroastrisdien Kultus, und sie wurde daher 
nach den KeiUnsebriften ^^ von den persischen Königen, nach« 
dem unter Darius die «oroastrische Lehre persische Staats- 
religion geworden war, dea unterworfenes Völkern ebenso 
zur Zwangspflicht gemacht, wie die Entrichtung von Tributen. 
Diese Belebung der &usseren Natur geht so weit^ dass, ganz 
wie im ägyptischen Glaubenskreise, sogar einzelne Zeitab- 
schnitte: Tages-, Monats- und Jahreszeiten, die afnya's, mä^ 
bya^s und yatrya's (die Gahs, Siruze'jfs» ued Gahanbars der 
Parsen *<**), ganz wie selbstsM^ndige Wesen betraehtet und in 
Gebeten angeredet werden» Durch diese m^rals dichterische, 
geradezu phautastisohe Weltanschawmg erhslten nicht wenige 
der in donZendbüchern angerufenen Wesen eine dem heutigen 
|jeser unangenehm auffallende Nebelhaftigkeit und Unbestinuut- 
)ieit, die zum Theil durch die Verschiedenheit unserer neuer^i 
Anschauungsweise von der der Alten, zum Theil durch unsere 
noch mangelhafte Kenntniss des zorosstrischen Ideenkreises 
mit veranlasst sein mi^, zum Theil aber gewiss auch auf eine 
dem Zoroaster persönlich eigenthuroliche pba^astische und un- 
klsre Denkart zurückgeführt werden- mjsss. Denn daSs bei 
Ji^preaster wie bei Plato eiae^ keineswegs uuchtefne, Phantasie 
die Hauptrolle spielt, werden wir noch häufig zu bemerken 
Gelegenheit haben. Wie ^tm indessen such sein möge, so 
handelt es sich hierbei doch nUr um dss Mehr oideff Hbaider 
einer allen alten Ideenkreisen gemeinssmen Auffassuogsweise 
der Aussenwelt. 

■ 

Zoroastern eigenthumlich ist dagegen die Art und Weise, 
wie er sich seine Geisterwelt mit ^w körperlichen Erschei- 
nungswelt verbunden denkt. In det ältesten Glaubeaskreisen 
betreffen, wie wir* bei dem. ägyptisekien gesehen. haben, /die 
höheren GöHerhegriffe wirkliche , mi^teirieUe und räumliche 
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Tbeile des Weltalls^ in Uirer kosiniscbeD mäterielleD uod rftnm- 
liehen Gesteh , keineswegs aber mmscheDilinlich anfgefasst; 
nur die niederen, aus der Sagengescluchte entstandenen Gott«» 
und die D&inonen, als mit dem Menschengeschieehte wesent- 
lich identisdie und verwandte- Wesen^ werden .auch menschen- 
ähnlich gedacht* Die Theile des Weltalls selbst isind in den 
ältesten Glaubenskreisen die Gottheiten« Anders bei Zoroaster. 
Hier steht die ganse Götter- und Geisterwelt d^ mateäellea 
Welt gesondert gegenüber; die. Götter sind nicht die Theile 
des Wehalls selbst, sondern als gesonderte, nenschenähnlicb 
gedachte, ans einem Geiste und einwn Leibe bestrtiende Wesen 
mit einzelnen Theiieii der Welt, nur verbanden, um die Auf- 
siebt über sie su fahren und sie 2» lenken und 2u leiten. 
Wie z. B, die Amschaspands Bahman und Sapandomad die 
Aofbicht über den Himmel und die Krde fähren, so ist auch 
init d^r Sonne, Hware, ein Scbutzgeist verbunden ^^''y der in 
den Zendbuehern vielfach vorkommende und auch bei den 
Griechen bdianntelfithras, „der Freundliche, Holde^^; mit dem 
Monde, Mab, ein weibUcher Schutzgeist Anabida, „die Heiners 
die auch den Griechen bekannte Anais^^®; so mit dem Planeten 
Mars, der in den Zendbuehern als ein gutes Gestirn betrachtet 
wird, ein ScbutzgeiJBt Bebram, im Zend: verethra-*ghna, der 
Feindestödter <^^9, der Gegner des Dews Indni, u. s. w. Unter 
diesen .mit deir einzelnen Theilen der Weltkugel verbundenen 
ScUutzgeisteni ist Mitbras, der Schutzgeist der Sonne, der 
erste und hödiStverehrte. ^Als Verbreiter des Lichts und Ver- 
scheucher der Fkisterniss wird er der thätigste Verbfindete 
des Grmuzd und der mächtigste Gegner des Ahriman genannt 
und in den Zendbäebern hoch gefeiert. Das ihm in den Zend- 
buehern geweihte Lobgebei ( Jescht Mithra), eines der grössten 
von allen, erti|ei1t ihm namentlicb aacfa. die bei den Griechen 
vorkommenden Prädikate des „Unbesieglichen^'^v<> -und des 
„ Mittlers ^^^^^. Uobesieglich nämlich heisst er in Bezug auf 
seinen täglichen Kampf mit dem Aeiche der Finstemiss , die 
er veHBcheucht, nnd Mittier heisst er, weil alle Segnungen des 
Ormuzd denr Menschei^esdilechte erst duich seine Vermitt- 
lung, durch sein Licht und seine Wärme, zukommen. 

Diese mit den Theilen des Weltalls verbundenen Geister 
entsprechen ganz unserer Vorstellung von Schutzgeistem, Ge- 
nien oder Engeln» wie wir denn sehen werden, dass diese ganze 
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Voistellmigtreibe der Spiteren suoi greesten Thefle aus der 
peisischeB d.h. seroastrischeD Glaubettslehre hersUnuBt Pki* 
tmreh scheint sogar samaftüiche t4 Iseds als solehe mit der 
Wekkugel verbondeae Schatsgeister gedacht b« haben , wean 
er sagt: OrmiiBd habe t4 Götter geschaffen vad in ein Ei 
(das Weltei) eingeschlossen. 

Obgleich denMiach bei Zoraaster die in den späteren Ideen- 
kreisen ifluner mehr hervortretende Trennang, der materiellen 
Welt von der Götter- and Geistenveit schon völlig ausge- 
sprochen vorhanden ist, so hat doch, wie %vir gesehen haben, 
diese Trennong bei ihm noch keineswegs die Folge, dass er, 
wie die Spateren, die religiöse Verehrung blos auf die Götter 
und Geisterweit beschränkt und der materiellen Welt eritxogen 
hätte. Er erweist vielmehr den materiellen und räumlichen 
Theilen des Weltalls eine gleiche Verehrung wi^ den 'mit 
ihnen verbundenen Göttern und Geistern und belegt beide mit 
dem gemeinschaftlichen Namen Yazata's, „anbetungswürdige 
Wesen ^% dasselbe Wort, das bei den späteren Parsen Ised 
lautet ^7*. Unter den Yazata's, den „anbetungswürdigen Wesen'% 
sind also keineswegs blos die Schutsgeister zweiten Hanges 
nach den Amschaspands zu verstehen , . wie man gewöhnlich 
meint, sondern auch die materiellen und räumlichen Theile des 
Weltalls selbst: Himmel und Erde, Sonne, Mond und Sterne, 
Wasser; Feuer und Winde, diese sinnlich wahrnehmbaren 
Dinge sind ebensogut Izeds, Yazata's, %vie ändert ganz geistige, 
ja phantastische Wesen, z. B. Serosch, im Zend ^raoscha- 
tanumsthra, der ,, hörenmachende Wortkörperige^^^^^, der Oe^ 
nius der Rede und Lehre, oder wie Rameschne^khärom, im 
Zend raman-kwa9tra, „der den Geschmack/Ergötzende'^^'^, 
der Genius des Lebensgenusses und Hüt^r der Heerden, oder 
wie Ascheschiog, im Zend ascbi-vaghui, die „gute Reinig- 
keit^?^, und Mathrespand ,' im Zend msthra-^p^nta,' „das hei- 
lige Wort^'^7i{, und ähnliche Genien, von denen uns nur. die 
Namen, nicht aber die genaueren Bedeutungen bekannt sind. 
Auf diese unter den Izeds stattfindende Wesensverschiedenheit 
scheint es sich zu beziehen, wenn im 1. Kapitel des Ya9na 
sowohl die „intelligenten, geistigen ^^ als die „irdischen oder 
materiellen^^ Gutes-spendenden Verehrongswürdigte (Yazala's) 
angerufen werden ^'^^^ Nach den Berichten der Parsen und 
Griechen soll Zoroaster 24 Yazata's angenommen haben; die 
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bedeutendsten derselben sind im Vorhergebenden angegeben 
worden^ gans aber können wir, bei dem jetzigen Stande unse- 
rer Kenntnisse, diese Zahl nicht ausföUen. 

In dem bish^- Vorgetragenen mdchten die aufiallendsten 
un^ wesentliohsteb Zv^e der zoroastrischen Kosmogonie zu^ 
samoMugefasst sein*. Schon dieser Theil der Seho^fungslebre 
enthält des Eigenthumliohen genug» In noch weit höfaerqm 
Grade, ist dies aber hei dem noch übrigen Theile der Fall, wels- 
cher die irdische Sdippfung betrifflt. 

Diese Eigenthumliohkeit erhält die Lehren von der irdischen 
Schöpfung bei Zoroaster zuvörderst dadurch, dass sie streng 
lokal ist d. h. .von der Vorstellung einer ganz bestimmten Oert* 
lichkeit ausgeht und nach Maasgabe dieser OertUehkeit die 
Ausbildung der Erdoberfläche • vor ftich gehen läast. > Diese 
lokale Färbung > der irdischen Schöpfungsgeschichte kommt 
sämmtlichen alten Glaubenskretsen gemeinsam zu; allen ist 
ihre Heimalh die Erde, und die Schöpfungsgeschichte der Erde 
ist ihnen' die ihres Landes. Das ist natürlich. Der Ideehkreis 
eines Volkes gestallet sich nach den Eindrucken seiner äusse- 
cen Umgebung; er wird das Spiegelbild des heimischen Bodens. 
Dies ha.ben wir bei dem ägyptischen und phönikiscfaen Glau- 
benskreise gesehen; dasselbe findet sieb bei den Indern, bei 
den Griechen; bei den alten Germanen, Bei allen diesen Völ-> 
kern ist die Weltanschauung gebildet nach der Natur ihres 
Landes. Das Nämlicho kann also auch bei den Arianern nicht 
befremden, Zoroasters Schöpfungsgeschichte dreht sich daher 
ganz um die Oertlichkeit Baktriens und der angränzenden 
Länder rings um den hohen Gebirgsstock des Earopamisu8<^^^ 
(des Hindukusch der Neueren), welcher im Osten vonBaktrien 
die Hochebenen Mittelasiens umlagert und nach Westen in das 
kaspische Meer den Oxus, nach Süden in das indisdie Meer 
den Indus entsendet Die Thäler und Abhänge dieses hohen 
und wasserreichen Gebirgsstockes waren die Ursitze des ana- 
nischen Völkerstamme^ , der Baktrer sowohl als der Inder7 



Hier in diesem Gebirgslande bildeten in der Vorzeit Baktrer 
und Inder Ein Volk mit Einer Sprache, Einer einfkdien Hir« 
tenkaltur und also nothwendig auch mit Einem wesentlich 
gleichen Glaubenskreise, demjenigen, den Zoroaster bei den 
Baktrern vorfand^ als er anfing^* seine Lehre zu verkundigen, 
denselben, wetefanr den heiligen Schriften der Inder, denVeda's, 
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nImN# lltoiil»#iNikr#i0 trtiUr MifdUld«! k§L In dieMs 6e- 
Iilr((i»lllfi4 kall# »tob Kof4NMil«r nrfl »«iaer Familie »mdige* 
f»#(iiN| ito «f »«In UiboiltlMdy Unni m dmi See Vm ia dem 
|l«blr||l(a(en Tkelle Armeniene, verlMeeD haUe, um ia der Stille 
atNiNi MiflMte4lMlelieiii ieiner frennaeB BeaehauUehkeit aach- 
auliififfati und iielNan ifieodaveita au aohreiben. Kein Wuadcf 
aluo, danii nelna ralijilttea Weltanaehauung mit taoaend Zfigeo 
an AlHPn (lalilrgHlaiHt arlonerti daa neoh jelat au den eehoo- 
«Imi TiiitiUa MUlalatUnii gehört i und daaa aueb aeine Schö- 
|ilViMgiigt»ii«liiekl(» «Iah auf eine eolehe äuaaere Nator besieht, 
wla nie Kareaii(i>r in lelnem Wohnaitae vor aich sah. Das 
Hlld dieiier waldigen, quellearaiehen Gtibirganaiur mit ihren 
lleerden and Hirten i wie ea Keroaater ver eieh halle, mass 
MÄH >iir der Minbildaag fiaihaUan, wean atmn aich in Zoie- 
aattira Ideenkrekie attreehlHadea will« Naeh dem Bmiddieedi 
Uee« MiMre«aler die Aaebildang der Krde aiil der Eaialehaag 
den Alberdath begiaaea«^«. Im Baadeheaeh iai dieaar Al- 
berdueh ein gaaa ft^beUiallea Weaea. Sr ml der ikaate aai 
h^^eKaie aller Merge^ Kr wu^« ala die bda g aa ehalaa war, 
aal' (VNawftda ttelieiee aaa dem MilialpMaLla der bda ia M 
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dem übf r imn |;f estten Albordseh sieh Bphebenden, chm eralsai 
Bewohner des erhabenen Goldberges ^ des reinen , mit allen 
Ontem umgebenen; denn auf diesem erhabenen Berge seines 
Thrones sind Weiden des Ueherflussea, .und wohllhätigea Was*- 
8er vervielfältigt die Beeiden/^ Und etwas weiter 4^': ^^Lob 
sei dem Sehutzwächter Miihras^ den der grosse Onnuzd anm 
Mittler auf dem Alberdsch geschaffen^ snm fifoilö der ziihHoaen 
Ferners der Erde,- auf dem ,,,, hoben 6«birge^^^^ (Albtfrdscb), wo 
weder dunkle Naeht ist, noch, kalter Whid, noch Hitze, noch 
FaulnisSy des Todes Frucht, ndch CJebel^ der Dewa Oesehdpf, 
wo der Feind (Ahrim'an) sich nicht erheben darf als herr* 
sehender Fürst, vqh woher wandelt der grosse König', die 
Sonne, der über Alles gestellte heilige Unsterbliche (Am« 
sehaspand), des Friedens und des Lebens Queue; von dort* 
her wandelt er für und für« Mieh, der ich rein.ldbe in dieser 
Wob, mich iass gelangen auf diesen „,>erhahenen Bovg^^^< (in 
den Himmel namiiob), ziun AufenthaHo der reinen ((eister «nd 
Seligen, welcher auf dem Albordsch ist^'^ Denn im Jescbt 
Btfsohneraattt^^ sagiOrmuzd: „Hufe »n den „„wahrsten Wahr«- 
haftigen^^'^ (den Ined Kaschnerast)* den Sohntzgeist über den 
erhabenen Albordsch, auf welchem die Heere der preis«- 
würdigen Eeru^rs wohnen, auf dem. nicht Naeht ist, 
nicht Fro^twind,- nicht «Hitze^ von dem ich ausgehen lasse für 
und für Stene^ Mond und Sonne^^* Und*, im Vendidad heisst 
es^^: „Die Sonne fihrt aus mit llajeslät, wie ein Siegesheld^ 
vom Gipfel. 4e^ furchtbaren Albordsch. und leuchtet der Welt 
und herrscht über die Well von diesem Gebirge aus, wel- 
ches Ormuzd zu seinem Wohnsitze goschaffen«^^ 
In allen diesen Stellen aber und in zahlreichen ähnlichen ist 
gar nfiehts Fabelhaftes enthalten, sondern nur der ganz natiir- 
liehe Kindniek, den ein bis in die Wolken ragendes Gebirg 
macht, auf wetehem die Himmelswölhang aofknliegen scheint, 
das ahn tuieh mit dem Himmel, dem Wohnsitze der CWtter 
und Geisterwelt, in nnmitlelharer Verbindang steht. Die fabel- 
haften 2uge ia der Daist ellnng des Bnndehssch, von denen 
sich in den Zendschiifton selbst Nichts indel, gehören also 
oSenbar ersi einer spitet en iegendenartigen Avssohmuekung 
des ursprüngiiciien Ideenkreises an, wi» sie sich nnt sinkender 
Kultur bei allen Religiones einstelü Wenn also Zoreaster 
den Alboülsch, das Gebiqj^ seines ijandes, nss» ersten and 
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ijlesteii der Erde macht nod die anderen Berge von ihm, me 
von einem Kerne, ausgehen läset ^^, so liegt darin Nichts 
weiter 9 als jene örtliche Beschränktheit des Gesichtskreises 
und der Weitans^hanung» welche , wie wir gesehen ^haben, 
Allen alten Ideenkreisen gemein ist und dem Meru bei den In- 
dem, dem Qiympos bei den Griechen ganz dieselbe Rolle 
eines Ur- und Götterberges zniheilt, wie dem bereaat gain, 
dem ^^Hochgebirge^^ Zoroasters. Aas der auf diesem Gebirge 
befindlichen Quelle Arduisur entsprangen nun auch, nach dem 
Bundeheschy die Hauptgewässer, die sich über den Erdkreis 
ausbreiten M0. Auch diese mythische Vocsfellung lande in an- 
deren Glattbenskreisen ihre Analogie', wie z. B» In dem he- 
bräischen y wo die vier Hauptsiröme des den Hebräern be- 
kannten Brdkreises auch von Einem Punkte, dem Paradiese, 
ausgehen sollen. Da wir aber bei unserer jetzigen noch so 
mangelhaften Kenntniss der Zendbücher noch nicht 'im Sfttnde 
sind, die späteren Zusätze von der ächten zoroastrischen Lehre 
zu sondern, so ist es besser, die weiteren Einzelzfige der auf 
die Erde bezuglichen Schöpfungsgeschichte, wie die späteren 
Schriften der Parsen, z. B. der Bundehesch, sie darstellen, 
hier bei Seite zu lassen. 

Als Himmel und Erde^ die Weltkugel sammt ihren Schutz- 
geistern geschaffen waren, zog sich Ormuzd auf den höchsten, 
unbeweglichen Himmel zurück^ der noch über item Pixstern- 
himmel sich wölbt, und nahm da seinen Wohnsitz >^v. 

Dies ist die erste Periode der Welt, die eine Dauer von 3000 
Jahren umfasst. In dieser ersten Periode war Ahriman mit 
dem bösen Geisterreiche zwar schon vorhanden, aber noch 
machtlos und unthätig. 0#muzd war bei der Weltschöpfung 
von Ahriman ungestört. Al^ aber Ormnzd Himmel und' Erde, 
die Wehkugel mit ihren Schutzgeistern, geschaffen und sich 
in seinen himmlischen Wohnsit^s. zurückgezogen hatte, drang 
Ahriman mit seinen bösen Geistern aus dem finstern Abgrunde 
in die Weltkugel ein .— er durchbohrte die Schale des Welt- 
eies, sagt Piutarch^^®, d. h. er durchbrach das äusserste 
Himmelsgewölbe; er durchdrang den Himmel und sprang in 
Schlangengestalt von dem Himmel auf die Erde, sagt der 
Bundehesch ^^^ — ; und nun suchte er die Schöpfiing Ormuzds 
zu verderben und .zu zerstören. 0ie Welt zu zerstören ge- 
lang ihm nichl, denn Ormuzd stellte sich dem Ahriman ent- 
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gegen, uad es entstand ein grosser Kampf awisehe» den beiden 
Partheien der Creisterweit. Die Zendbucher^^ ensählen mit 
vieler didtterischer Anssehnräekong diesen am Himmel md 
anP der EnW stattfindenden Kampfe webei die Erwähnung ven 
Kometen, welche den Himmel eerstörten, wid von einer all- 
gemeinen Flvth, womit Ofmuzd die bösen Geister Ton der Erde 
vertilgen wollte^ die aofäiMendsten Züge sind. Allein Ahriman 
wnrde awar besiegt und Orroiwd behielt die Oberhand, aber 
ganz aus der Welt verdrinf en konntß ihn Ormusd nicht. Ah- 
riman im Gegeothefle ' übergab seinen Dews einzetee Theile 
der Welt ebenso; wie Omiuzd andere den guten Sehutsgeistevn, 
den Yaeota's, angewiesen hatte. Dadurefa wurde die Welftugel 
gemischter Natur, und Gutes und JMses Heg6n in ihr mit 
einander in beständigem Stfeit/ So kamen die unheilbringehdei» 
Kometen ' unter die Sterne ; so sind ein Theil der Püaneten in 
der Gewalt der Dews nmd üben nun auf die WcSt und das 
MensdiengesQhlecht einen beschidigenden Einfluss, wie. z. & 
der Planet Kevan , -^ denn ' dieser in* Vorderasien gdbfUch^ 
liehe Name für den Saturn, sowohl in sriner- Bedeutung als 
Gotty wie als Planet, kommt auch im Bundehesch vor'^^« — 
So- kamen die Nacht/ die Winterkälte, die verheerenden Winde, 
das als Gluthhitzo zerstörende unreine Feuer, kurz alle Gegen«- 
«atze der reinen Schöpftmgen und Sdintzgeister Ormuzds m 
die Welt. 

Als auf diese Weise die Welt durch Ahriman und setnen 
Anhang verunreinigt war, besohloss Ormuzd seine Streitkräfte 
zu verstärken, indem er die reinen und guten Geister , <Ke 
Ferners, mit irdischen Leibern verbände ^*>; Der erste dieser 
mit einem irdischen Leibe verbundenen reinen Geister, Fer- 
ners, das erste lebende irdische Geschöpf des Ormmd, war — 
ein Stier ^^ Dieser Urstier ist nun nicht ein Mos sagen- 
haftes Wesen, sondern einer der t4 Yazata's- und, gleich 
diesen, in den Zendbächem ein Gegenstand der gottesdienst- 
lichen Verehrung. ,;Bete an^^, * sagt Ormuzd . im Vendidad^^*, 
„den Stier, den vortreflichenr, reinen, den Urkeim alles Guten/^ 
Der Urstier nimmt* einen noch höheren Rang^ ein, als selbst 
der Urmensch, Kaiomorts, und wird daher diesem ^sorangesteNt: 
^,Ich bringe Opfer dem reinen Stier und dem heiligen Ferner 
des Kaiomorts^S heisstes im Ya^na^^; oder in dem Jescht 
Farvardin^^: ^,Ich bringe Opfer- den Ferners des Stiers und 
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des biminlifldireuien Kaionorts) sei hedigepriesen, 

erstes der in Menge geSeheffenen Wesen ^ erstes Wesen, an 
dessen 8oli6prung OraMiBd dsohte^ Bistes des Minnliehen in 
derWelt^ Erstes desWeiUiehen in der Welt, o reiner Stier l'' 

Hit diesem Urstier begann eise OroMisd die Schöpfung 
der IrdiAchen lebendigen Wesen. Abrinwu., nm diese begin- 
nende Schdpfttng im Keinid na ersticken, griff den Urstier an, 
unterstätnt von dem bdsen Genius des Todes ^ Astniad (im 
Zend a0d vidötus, Gebein^-aeAuOmeff«»?), und erstach ihn««^ 

AhrisHUii erreichte aber bei der Tödlnng des Utstieres 
seinen Zweck nicht« Denn ih dem Aogenblicfte, wie ans der 
linken Sslte des gefallenen StieMs dessen Seele hesvorging^ 
um den Körper so verlassen^, ging auch sogleieh an8;der*reeh- 
ten Seite desselben der erste Mensch , Kaiemorts, hervor ^^*. 
Klagend eriiob sieh des Stieres Sede von der Bide 2nm Him- 
mel, nahm aber des Stieres Samen mit sidi und ühevgab ihn 
dorn Schutzgeiste des Mondes, der Anahid, damit diese iim 
fOr k&iflige Schöpfungen . Ormunds aufbewahre. Anahid fuhrt 

daher in den Zendbuchem den Titel: Bewahrerin des Stier« 
smnens^oo. 

Gerade also durch den Tod des Urstieres war in Kai^H 
morts, dMi ersten Menschen, die Reihe der lebendigen Wesen 
auf der Bede fbrtgesetat Zuglmch aber entstand auch das 
ganze Pflanzenreich aus dem Leichname des Urstieres. ^ Aus 
seinem Schwänze wuchaen die Oetreidearten, aus seinem Marke 
die Haumitften, aus seinen Hötnern die Fräehte, ans seinem 
Bhite die Wmntmube^^i. So war aiso^ der Stier durch die 
aus ihm hervorgdiende Pflanzenwelt wirkticb der „Uikeim 
alles Gnten^^, wie er in der ob^i angefahrten Stelle der Zend- 
bücher genannt ist. 

Man möchte sidi. vielleicht versucht fühlen , diese ganze 
Mythe als ein E^eogaisa der spftteren paisischbn Tradition 
zu betrachten^ denn wir haben ja gesehen, dass fthnlichc ua-* 
gereimte Vorstellungen, wie z. B. die vom Albordsch^ dieser 
unreinen Qu^le ihren Ursprung verdanken« Aber^ dieser Theil 
der zoroastrischen Sch^fungslehre wird auch duffch ander- 
weitige urkundliche Denkmaler gesichert: durch eineZdhl von 
römischen Bildwerken , die sogenannten Mithrassteinti^ nimUidi, 
die sich nicht allein in Italien, sondern auch in PcAaenien und 
in den Rfaeingegenden vorgeftmdeto haben und £ese zero^ 
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astrisohe SchopCnogslebre darsteilMi. Diese Bildwerke sind 
UeiMfreste eines Weihedieoetos des Mithnu», der schon itt 
Seeriiaberkriege des Pempejns von Kleinasien nach Ron kam 
mid spater nm Clir. GL dureh romisdie Legionen aus SjrrieD aiidi 
in den Norden Euiopa's nadiPannonien nnd Deutschland über- 
gesiedelt wnrde. Da dies« Kuli des Mithras aus jenen Gok^ 
golden von Asien stammt , wo die Boroasttische Lehre seit 
den Ferserseiten allgemein verbriefe nnd herrschende Reli- 
gton war> so ist es nkhi zu verwnlidem^ dass mit dem Diensie 
eines der zoroastrischen Yasata's und zwar des eraimi und 
hdebstverdirten^ des Sehiilaigeistes der Sonne, audi der zeriK 
astriscbe Glaubenskrei« ^ertanden war, von dem dieWek^ 
schöpfimgslehre, die-Kosm^gonie, wie in allen alten Okmbens«- 
krdtten, einen Hanptbeslandthefl ausmachte. Auf don Mi«* 
thrassteinen sind nämlich die hervorspringendsten Theile der 
zoroasirisdien Ldire dargestdt: der Dimist der Sonne und 
des Mondes, der IMenst des Feners, und endlirii üe zoroastkisoho 
Weltschöpfungslehre, versinnHcht in ihrem eigenthAmlichsten 
Reprisenianten, dem kosmogoDisdiem Stiere. Das giin^e Bild 
bezieht sich auf die schon in Zoroasters Leben erwttmto 
Legende, dass Zosoaster wBhrend seiites Einsiedlerlebens auf, 
den arianischen Gebirgen zn seinem goitesdienstlichen 6e* 
brauche sich mne Hohle ailBgeschmäcki ksbe, indem er , wie 
Poiph3rrins sagt, sie durch eine Zusammenstellung religiöser 
Symbole zu einem Bilde des Weltganzen und der Schöpfung 
gemacht, habe« Eine sdiche^Hdhle mit den Symbirfen der Welt 
und der Schöpfung nadi Zoroasters Lehre stellen nnn dielfi^ 
thrassteise dar. Auf den ansgefmhrtesten Bildwerken ist die 
Höhle deutlich angedeutet. In der Mitte des Denknmles sidit 
man den Urstier zu Boden geworfen und den Ahriman auf 
ihm knieend, Wie er im Begriff ist, ihm^ den ^pdtlichen Dolch 
in die Brust zu stossen« Ahrimanische und ormuzdische, un- 
rbine und reine Thiere umgdben den sterbenden Stier ^ erstere: 
Lowe, Schlange und Skorpion, die Gestalten von Dews, bösmi 
Geistern, um sich des dem Stiere entfallimden Blntes und Sa-* 
mens zu bemäohtigen und so die* in Blut und Samen gelegenes 
Kmme zu den weitereB Sdiöpfdngen (der Banme und des 
Weines) zu verhindern; letztere: der Hun^ und der Hahn, 
Gestalten von ormuzdischen guten GeiBftem -^ Behram z. B. 
nimmt oft-^die Gestalt des Hahnes au ^~-, um dem Stiere bei- 
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soBtehen oder ihm den Tod zu erietehteni^ denn es ist eine 
in den Zendbfichern auBdräcklioh vorgeechriebene Ceremonie, 
dies den Sterbenden ein Hand, als ein reines Thier, vorge- 
halten werde^ damit er die den Sterbenden umgdkenden bösen 
Geister verjage. Zugleich aber ist anidi die aus dem Leich- 
name des Stieres hervorgebende Pflanzenwelt angedeutet. Aus 
dem Schwänze des Stieres geht ein Aehrenbuschel hervor^ 
ganz der zoroastrischen Mythe gem&ss, nach weldier ja die 
Getreidearten aus seinem Schwänze hervorwachsen. Die ans 
den Hdmern des Stieres entstandenen Biomc stehen neben 
oder über dem Stiere , und znr Andeutung ihrer Entstehnsg 
ist der Stierkopf an einem der Biome angebracht; die aus 
dem Marke des Stieres hervorgehenden Frucbtbaume sind durch 
einen Baum mit deutlich erkennbaren Fruchten repr&seatirt, 
selbst die aus dem Blute des Stieres entstandene Traube fehlt 
auf einigen der Denkmäler nicht* Eine genauere Darstelhmg 
von diesem Theile der zoroastrisdien Schopfungsmythe ist 
nicht denkbar. 

Ebenso klar sind die übrigen Theile des zoroastrisches 
Glaubenskreises^ der Feuer- und Gestimknlt, angedeutet Der 
. Feuerkult findet seine natürliche Bezeichnung durch ehieKeihe 
von Altären mit brennenden Feuern; der GeStimkull durch die 
Darstellung der hauptsächlichsten Gestirne. Sonne und Mond 
finden sich auf den meisten dieser Denkmäler , entweder in 
ihrer einikchsten Gestalt als SehnMi- und Mondscheibe oder 
unter der Gestalt der sie lenkenden Yczata's^ Schotzgeister: 
die Sonne unter der 'Gestalt, eines mit Strahlen umgebenes 
oder auf dem mit vier Rossen bespannten Sonnenwi^eii fah- 
renden Mannes; denn der Schutzgeist der Sonne war ein 
. männlicher Ized, eben der Mtthras' nämKch, und dass die 
Perser den Sonnenwagen als von vier weissen Rossen ge- 
zogen vorstellten, ist ans den Zendbüchem* sowohl wie aus 
Herodot und anderen Griechen bekannt. Dabei iahrt ^er Soii- 
nenwagen aufwärts und ist von einem Genius mit aufgerich- 
teter Fackel begleitet; Beides Bezeichnungen des mit der 
Sonne aufgehenden Tages. Der Mond dagegen ist durch eine 
mit der Mondsichel geschmäckte oder auf zwei Rossen fah- 
rende Frauengestalt dargestellt; denn der Schutzgeist des 
Mondes war ein weibliches Wesen ^ die Anahita, die Anais 
der Griechen. Zugleidi fährt der Wagen der MondgöttiD 
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abwaiid adct hftt einen Genilid mit niedergeseuktei Faekel 
zum Begleiter, 2nm ZeicJben des mit dcifi Aufgellen des Mondes 
sinkenden Tages. Die^e beiden Genien des Tages and der 
Naeht, an der aufgcrrehteten öder niedergesenkten Fackel kennt- 
lich, finden sich anf den meisten Denkmälern und macheii auf 
einigen derselben sogar Hauptpersonen aus^ ^i'as nach dem 
zoroastrischen Ideenkreis^ natürlich genug ist, da ja Tag und 
Nacht in ihretn beständigen' Wechsel den auch in der Sinnen- 
welt stattfindenden unausgesetzten Kampf abwischen Lfcht und 
Finsterniss, Orrouzd tind Ahriman, dem Guten und dem Bösen, 
unmittelbar bezeugen. ' 

Mit diesem bildlichen Inhake der Denkmäler stimmen nun 
auch die Inschriften^ die auf mehreren 'derselben vorkommen 
und die sich ebenfalls auf 4i0 beideti Haupttheile des zoro- 
astrischen Kultes, den Sohned- und Feuerkült, beziehen. Die 
eine dieser Inschriften spricht f&r sii;h selbst und* bedarf keiner 
Erklärung; «ie lautet: „Deo Soti invicto Mithrae^' und zeigt 
an, dass die Denkmäler dem Sonnengotte Mithras. geweiht sind, 
dem Unüberwindlichen {dies ist einer der gewöhnlichen Titel 
des Hitbras inr den Zendbüchern , weit die^ Sonne durch die 
Verbreitung des Lichtes der immer siegreiche Biekämpfer des 
ahrimanischen Reiches, der Finsterniss, ist). Die andere In- 
schrift dagegen war b'ishef nicht verständlich, weil sie zwei 
Zend Worte enthält^ die Worte: Nama Sebcsio, „Anbetung dem 
Feuer^^. Es wurde schon früher nachgewiesen^ dass* diese 
Worte eine solenne, bei jedem täglichen Feuerdienste ge- 
bräuchliche Formel enthalten^ indem das Wort Nama, Anbe- 
tung, die buchstäblich richtige Schreibung eines noch heut zu 
Tage von den. Indern bei' ihrem Gottesdienste gebrauchten 
Sanskritwortos ist ,' — ' Sebeäio aber die ebenfalls * den ge- 
sprochenen Laut ganz genau wiedergebende Schreibung des 
SanskTitnamens Siva im Genitiv (Sivasya nach unserer Schreib- 
weise). Dass endlich Siva der noch heute in Indien gebräuch- 
liche Name des Feuers, als einer der drei höchsten indischen 
Gottheiten, ist, braucht kaum gesagt zu werden. . 

Eine weiter gehende Erklärung^ z.* B. der Nebenfiguren, 
die auf mehreren dieser Denknyäler die Hauptdarsiellungf ein- 
schliessen und Scenen aus der filinweihuDg in den Mithras- 
dienst enthalten, wäre nicht dieses Ortes ^' da uns diese Denk- 
mäler, an die viele Gelehrsaml^eit unnütz verschwendet worden 

«7 
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iBt^ hier nur insofern interessiren» als sie die soroastrischc 
Schöpfangslehre gerade in ihrem eigenthumlicbsten d.b.phaa- 
tustischsten Tbeile darstelleii, Hierdttroh erseUseo sie uns 
nämlich^ nach unserem Plane die zoroastrische Lehre nur unter 
steler Vergleiehung der o^^cidentaliscbeii Quellen mit den Zend* 
buehem darzustellen^ die gerade über diese Lehre ganz mto-' 
geloden Zeugnisse griechischer SchriAsteller ; deun nur der 
eise Porphyr erwähnt deS' demiurgischen Stieces, und zwar 
nur einmal und sehr verworren ^o*. 

Die Lehre vom Urstiere, so auasehweifend sie ist, darf 
also nicht, wie z. B« die Vorstellung des Buudehesch vom 
Albordsch, als eine Ausgeburt spateren dogmatischen Aber- 
witzes betrachtet werden, sondern sie ist acht zoroastrisch 
und durch die Uebeteinstiramung * der llitbrasdeukmaier mii 
den Zendbuchern vollkommen gesichert« > 

Nach dem Tode des Stieres war nun Kaiomorts,' dec aus 
dem Stiere hervorgegangene erste Biensch, den Angriffen Ah- 
rimans und der I>ews ausgesetzt« Er lebte iiur kurze Keil, 
nach dem Bundehesch 30 Jahre '^^^, und dann slarb auch er, 
von den Dews getödtet. 

So schienen die lebenden Wesen, ausgerottet. Aber von 
dem Samen, den Kaiomorts stert>end verlor, wuqhseii aus der 
Er4e zwei Menschen hervor, Hescbia udd Meschiane ''^^^^ wel- 
che die Stammeltern des ganzen Mensphengeschleohtes werden. 
An dieses Hervor wachsen der Menschen aus der Erde knüpft 
der Bundehesch wiederum eine absurde Fabel von einer an- 
drogynen Men8chenpflanzey^in welche Meschia und Meschiane 
anfänglich zusammengewachsen gewesen, so das» sie Ormuzd 
erst hätte von einander lösen BKus^en , und A^hniicbes mehr. 
Da sich aber in den Zendbuchern «elbst auf eina «olche Vor- 
stellung nicht die geringste Anspielung findet^ so tiarf diese 
Menschenpflanze wohl als eine Ausgeburt der späteren par» 
siechen Theologie angesehen werden« Denn diese scheint ^ 
fruchtbar an aberwitzigen Hirngespinnsten geWeseu zu sein, 
als nur immer die rabbinische. 

Meschia und Meschiape zeugten Kinder, uod> po. pflanzte 
sich das Menschengeschlecht ^urcli den jetzigen gewobplichoD 
Weg der Zeugung und Geburt fort. 

Die Entstehung eines Menschen, denkt sich nqn I^oroaster, 
übereinstimmend mit allen spekulativen Idee^kreisHo des Alter- 
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tkums, BOy dasa durch di» Zeugung der Leib und die den Leib 
beseelende Lebenritraft aua de» Blute und Samen gebildet. 
werdo« , daas aber der mit dem Leibe verbundene Geist eiomr 
jenefiFenierSy jeD.er im Anbeginn der Welt geschaffenen Geister 
sei, der in der Stund« der Geburt aus dem Himnet aur die. 
Erde niedersteige, jim sich mit de«. Leibe zu verbinde». Der 
Mensch besteht also nach Zoreaster, wie nach den mm$tett 
alten Glaubenskreiseö^ aus drei Theilen: aua Leib« Seole und 
Geist' Die Seele, Lebeaskraft, iat an den^ Leib gebunden^ 
entsteht mit ihm und vergeht mit ihm; dieser vergänglichen 
Seele kommen' nun die Begierden und Leidenscbafteu zm Der 
Geist ^ Ferner , dagegen umfasst die höheren Vermögen: Be-« 
wusstaeinv Gewissen , Vernunft und Verstand. Dieser Geist, 
Ferner^ der- vor dem Körper als ein selbststandiges Wesen 
schon bestand I dauert auch nach der Auflösung des Leibeq 
und der Seele nach dem . Tode noch fort. In dieser VorsteU 
lungsweise stimmen alao die Zendbuefaer mit dem ägyptischen 
Gbuibenekreise ganas* uberein ''^^ 

Gleichzeitig, mit Meschia undMeschiane hatte Ormned von 
dem. in dem Monde aofbeivahrteo Samen .des Urstieres ein 
neues Rinderpaar, einen Stier und eine Kuh, geschaffen , und 
von diesem atammen nnn alle übrigen jetst vorhandenen Thier- 
arten her. 

So lautet die zoroastrische Schöpfungsgescbichie des Men- 
schen-,- Thief- und Pflanzenreiches, soviel ala möglich von 
sp&teren Zuthaten und Ausschmückungen gereimgt; insoweit 
uns 4iea nämlich unsere jetzige noch so mangelhafte Kenntniss 
der Zendbttcber überhaupt gestattet. Wenn auch spätere Un- 
tersuchungen sicher noch vielfache Aufklarung geben werden 
und sich dann vielleicht Manches , was uns jetzt geradezu als 
unsifinig erscheinen mwa^ in einem vernunftigeren Sinne und 
Zusanimenhange zeigen wird — man denke doch nur an den 
unendlichen Unsinn , « welchen Talmud und Aabbinen in die 
Bucher des alten Testamentes hineininierpretirt haben — , so 
muss man. mcfaCsdestoweniger geslehen, dass kaum einer der 
vorhandenen Glaubenskreise — und sie bieten eine reichliche 
Auawahl der a na ac hw eifendsten Hurngespinuste dar — etwas 
noch Abenteuerlicheres \ind Phaotaßtischisres aufweisen könne, 
als diese Stiermythe. Man wird aieb daher schwer überreden, 
daaa Zeroaater; der zu <uner Zeit lebte, wo das baktrische Volk 

27* 
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schon Jahrlianderte Uuig einen geordneten Staat bildete und 
also schon eine höhere Gesittung erlangt haben mnsste, dies« 
Fabeln selbst ersonnen haben sollte^ um in eine so rohe Halle 
seine Spekulation einzukleiden, ganz abgesehen davon, dass 
es auch dem Bereitwilligsten ganz unmöglich ikllen wird^ Im 
gend etwas Spekulative^ in derselben zu entdedten. Nur das 
Ansehen einer geheiligten Tradition kann die Menschen solche 
Dinge glauben machen ; nur aus einer solchen von den Ältesten 
Zeiten herrührenden Tradition kann also Zoroaster diese Schö- 
pfungsgeschichte entlehnt haben. Denn diese Sage veMth 
offenbar noch den rohen, niedrigen Bildungsstand eines Acker- 
bau treibenden Hirtenvolkes, dessen Gesichtskreis noch so 
ganz in den engen Schranken seines Hirtenlebens und seiner 
Heerdcn eingeschlossen ist, dass es sogar in den unbehülflichen 
Denkflugen seiner Phantasie sich nicht höher zu erheben ver- 
mag, als bis zu dem Thiere, von dem es ern&hrt wird. 

So war nun die Schöpfung des Menschen-, Thier- und 
Pflanzenreiches beendet und damit die ganze Schöpfung über- 
haupt abgeschlossen; die Weltkugel war fertig ausgebildet 
vorhanden^ und das Geisterreich hatte sich in ihre Herrschaft 
getheilt Aber Ormuzd hatte die Oberhand; denn der bei 
weitem grösste und beste Theil des Weltalls stand auf der 
Seite Ormuzds und war der Obhut und Leitung ormuzdischer 
Schutzgeister anvertraut. Üeblet schon stand es aof der Erde; 
denn diese war völlig in Ahrimtins Gewalt. Den irdischen 
Schutzgeistern Ormuzds hatte Ahriman eben so viele böse Cieister, 
Dews, entgegengestellt; die EMe selbst aber hatte er ganz 
verunreinigt. Auch den grösseren Theil der irdischen Ge- 
schöpfe hütte Ahriman seiner Macht unterworfen, er hatte 
sie verderbt und böse gemacht. * Die schädKchen und giftigen 
Pflanzen , die zerstörenden und reisseäden Thiere* die Aaab- 
ihiere, das giftige Gewürm waren ahrimariisch, und nur die 
heilsamen und nährenden Pflanzen, die nützlichen und fried- 
liehen Thiere waren ormuzdisch geblieben. 

Auf der Erde also stand sich die Macht beider Geister- 
reiche gleich. 

Es kam daher jetzt darauf an , auf welche Seite sich das 
Menschengeschlecht schlagen wurde. Als Geschöpfe des Or- 
muzd hätte das erste Menschenpaar, Meschia und Mcschiane, 
natürlich auf der S^ite Ormuzds stehen sollen« Ahriman v^r- 
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führte sie aber von Ormiusd absufaUeii und auf seine Seite 
zu treten. Meschia und Mescbiane erkannten nicbt mehr Or- 
muzd als ihren Herrn an, sie brachten ihm keine Opfer und 
Gebete mehr dar, sondern verehrten den Ahriman und dieDew/s. 
Der Abfall der ersten Menschen von Ormuzd und ihr Ueber- 
tritt zu Ahriman, odei', wie wir uns ausdrücken würden ^ der 
Abfall der Menschen von der Seite Gottes auf die' Seite Sa^ 
tans, des Teufels, mit Einem Worte: der Sündenfail, ist eine 
acht zoroastriscbe Lehre. ^^Anfaogs'S sagt der Bundehesch 70<<, 
„bekannten Meschia i|nd' Mescbiane, dass Ormuzd der Schöpfer 
der Welt sei. Dartof bemächtigte sich Ahriman ihrer Ge- 
danken und verkehrte ihre Gesinnungen . und sagte: Ahriman 
ist es, der di& Welt geschaifen hat. So verführte er sie.^' ('In 
einer Stelle, die gleich darauf folgt, heisst es: „Ahriman gab 
ihnen Früchte, die sie assen> und dadurch, verloren sie die 
Glückseligkeiten, die sie bisher genosise'n hatten .'0 y^Beide, Me- 
schia und Meschiane^^' fahrt der Bundehesch fort, „wurden durch 
dealGUauben an> diese Lüge Darvands (strafwürdig, Sünder), 
und ihre Seelen werden: im Duzakh (in der Hölle) sein bis < 
zur Erneuerung., der KÖrper^^ (bis zur Auferstehung; denn Zo- 
roaster war der Erste, welcher die Auferstehung lehrte, wie 
wir sehen werden). Und dass. diese Lehre niidit erst ein 
Erzeugniss der späteren parsischen Theologie ist, beweisen 
die Zendbücber. Denn im J^sehl Taschter''oy leitet Ormuzd 
die Ueberma^ht derDews ausdrücklich davon ab, dass Meschia 
ihm und seinen Yazata's, den auf Ororazds Seite stehenden 
gottlichen Wesen, keine Verehmog erwiesen habe. „Hätte er 
dies getl^B,^^ sagt Ormusd in demsellMB Jescht ''^®, „so würde, 
wenn seine Zeit gekommen wäre, seine rein und unsterblich 
geschaffene Seele augenblicklich zum Sitze, der. Seligkeit ein- 
gegangen sein.,^' d. h. er würde nach seidem Tode in den 
Himmel und nicht in die Hölle gekommen sein. Auch dies 
also ist keine Zuthat des Bundehesch, sondern acht zoro^ 
astrisch. . 

So waren also durch den Abfall Meschia's . und llesehia» 
ne's die Menschen Verehrer* Ahrimans und derDews: Dew«- 
jasnanSi Dewsanbeter^^, geworden. Sie waren nun Anhänger 
des bösen Gesetzes (dusch-dao)^^®. 

Als daher die Menschen zu Völkern . und Reichen ange- 
wanhsoQ yraren, ip welchen der DiensC der Dews sich über 
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die Briie aasbreitete, offenbarte sieh snr Zeit, als Dsehenschid, 
der Stasunraler der baktriscbea Könige, über die Arier herrst^hte, 
Ormoxd einem Weisen, den Hom, im Zend haemo^'^ (dem 
älteren Zoroaster der Griechen^ den sie fiOM Jahre vor den 
troisehen Krieg setsen ^^*). Diesen Weisen sandte er an 
DschesMehid, am ihn ond sein Volk vom Dienste AbrimaDS 
und der Dews absubringen nnd ihnen den richtigen Giaulien 
und Gottesdienst, die Verehrung Onnnsds, na lehren« So 
wurden die Arier schon unter Dschemsehid Aahinger des rich- 
tigen Glaubens, des gnten Gesetses (hu-4ao), und Ormnisd- 
Verehrer (Ahura-tka4sd, Haxdejasnans ^^'). Das sind die in 
den Zendbnehem oft erwähnten „alten Gliabigen*^ (poiryo^ 
Ikaescha, die po^rio*dekesehans der Parsen^^die Pisehdadianer 
der Neueren ^^^). Diese altere, reine Lehre beisst in den Zend«- 
büchern auch das „Gesetz durch's Ohr'', im Gegensatse su 
dem schriftlichen Gesetse Zoroasters^ weil Hom seine Lehre 
nur mundlieh verbreitete, seine Zeitgenossen sein GesetE also 
nur dnrch das Ohr enpfarigen kannten. Diese filtere raiie 
Lehre scheint jedoch weiter Nichts als der Feuerkuit gewesen 
BU sein ; wenigstens schreibt der Bundeheseh dem Dschenschid 
sdion die Elfrichtung von Feueraltiren eu'^^. 

So hatte nun zwar Onnusd schon in den frühesten Zeiten 
Anhänger unter dem Menschengeschlechter aber ihre Zahl war 
gering und nahm immer mehr ab, wahrend im Gegentbeile mit 
der Zunahme des MensdieBgeschlechtes das Reich und die 
Vacht Ahrimans wuchs; denn alle Völker ausser den Ariern 
waren Dewjasnans, Dewsanbeter, und unter den Ariern selbst 
hatte der falsche Glaube, dicr Vl»rehrung der Dews, Sich so 
verbreitet^ dass Ormuzd nur noch wenig oder gar keine An- 
hanger mehr hatte. Gegen das Ende der, n weiten Weltperiode 
gewann demnach Ahrimans Macht geradezu das Uebergewidit 
über die Macht des Ormuzd, das ahrimanische Reich war 
grösser als das ormuzdische« 

Da offenbarte sich Ormuzd )Bum zweiten Male, im sieben* 
ten Jahrtausende der Welt, zu Anfange der dritten Weltperiode, 
unter der Regierung Gustasps, an Zoroaster. Zoroaster erhielt 
von Ormuzd die vollständige Offenbaraog, nicht Mo» die Ent- 
hüllung seines göttlidien Willens über 'das, .was das Men- 
schengeschlecht thun und lassen soll, sondern atieh die Ent- 
hüllung der Vergangenheit uild Zukunft und die richtige Bin- 
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sieht in den v^n den ganiEeD Weitgange abhängigeu Zustand 
der Gegenwart. Alle diese Offenbarungen schrieb Zeroaster 
iq ein Buch nieder: das Zendavesta, das ,, lebendige Wort^% 
das reine Gesetz. Die Eftheilung dieses reinen Gesetzes hatte 
im SchöpfungsptaneOnnuzds. gelegen, und der Feruer des Ge- 
setzes war ebensogut wie der Ferner Zoroasters im Anbeginn 
der Welt erschlaffen worden ''a<>. Ahriman fttrohtete keinen 
Hieil der reinen Schöpfung Ormuzds- so sehr, als die reinen 
- Feruers des Gesetzes nnd seines Verkunders Zoroaster. ^,Die- 
ser Böse (Darudseh)^^^ sagt Ormuz^ im- Vendidad^t'', ,, wollte 
mir ins Antlitz sprechen; aber er hatte den heiligen Zproaster 
noch nicht gesehen« Dieser höllische Dew> dei^ argen Gesetzes 
Vater, sah Zoroaster und fuhr znsamfsren« Er sah, -dass Zo- 
roaster ihn unter die Fusse treten und wie ein Sieger einher- 
schreiten werde.'' Diesen Zwecke die Vernichtung des ahri- 
manischen Reiches ;, sollte das' dem Zoroaster von Ormnzd oF- 
fenbairte Gesetz sowohl durch Bekämpfung des Ahriman und 
der DewSy als durch Verbreitung und Beförderung des or- 
ranzdisehen Reiches verwirklichen. Ahriilian und die Dews 
sollten bekäoipft werden ^ zunächst durch die Zerstörung und 
Aufhebung ihres Dienstes. Nun waren aber in den Augen Zo« 
roasters alle anderen Glanbenslebren und Gottesverehrungen 
als die seinige, ganz insbesondere aber der zu seiner Zeit 
unter den Ariern in Baktrien und in Indien herrschende Göt- 
terknlt Dewsdienst. Alle anderen Glaubenslehren moitöten da- 
her durch die zoroastrische^ angegriffen und bekämpf werden, 
nnd Feindseligkeit gegen diese Dewsanbeter war so sehr Grund- 
zug der zoroastrisohen Lehre, dass ihre Anhänger ,,Dewsfeinde^^ 
(vidaevo)^^' genannt werden, und sie selbst „gegen die Dews 
gegeb«^n'' (vidadvp-data)''^®; zahllose Stellen der Zendbücher 
geben ausserdem von dieser Gesinnung Kunde. Gebete um 
die Zerstörung Ahrimans und der Dews kommen fast auf jeder 
Seite vor und Wünsche,, wie z. B. folgender im Jescbt Mi- 
thra**®:. „Das Gesetz der Mazdejasnans (der Ormuzdanbeter) 
sei von nun an triumphirend; -meio Gebet gelange zu Dir: zer- 
schlage des schrecklich - furchtbaren Darvand-*Ahrimans Ge- 
walt*', finden sich häufig. Und wie wenig dies blos in mora- 
lischem Sinne als ein Kampf gegen das Böse und Schlechte 
gemeint srt, erhiellt aus ähnlichen -Stellen, wie im Afrin der 
otebeo Amschaspandft''^: „Gekränkt werde jeder D.ewaanbeter, 
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geschlagen an Leib und Seele und Gutl^^ Dann aber wird 
die Bekämpfung des ahrimanischen Reiches auch auf die ahri- 
manische Thier- und Pflanzenwelt ausgedehnt: die Vertiiguog 
und Ausrottung schädlicher Pflanzen und Thiere wird in den 
Zendbüchern zu einer ReligionspfliclU gemacht '?'' ; von dieser 
Tö.dtung der sch&dlichen und unreinen Thiere: der Schlangen, 
Ameisen und anderen kriechenden und fliegenden Ungeziefers 
jedet schon Herodot 7^', und von einem Feste der „Z^erstörjopg 
des Bosen'^ an welchem diese . Töd^uug schädlicher Thiere 
ganz besonders als ein religiöses Werk ausgeübt wurde, be- 
richtet Agathias'^H Der wichtigste Theil dieser Bekämpfung 
des ahrimanischen Reiches war aber endlich die Bekämpfung 
des moralisch Bösen und Unreinen^ indem alle unreinen und 
schlechten Gesinnungen und Handlungen: Lügeji Neid und Bos- 
heit aller Art auf Ahrimai» und die JDews zurückgeführt und 
als eine Wirkung ihres schädlichen Einflüsse^, betrachtet wurden. 
Wie bei allen alten Glaubenskreisen ^ schloss sich an diesen 
moralischen Theil der zoroastrischcn Lehre zugleich auch eine 
Reih^ sehr umstHndlicher Vorschriften qber die Vermeidung 
verunreinigender Handlungen und Dinge: das Anrühren der 
Leichname, die Vermeidung der Weiber während ihrer Reini- 
gungszeit u. dgl.; ganz wie wir di9S auch aus anderen alten 
jldeenkreiseq,^ z. B« dem hebräischen und ägyptischen, kennen. 
Nur das Reinigungs- u^d äutinn^tlel ist bei Zoroaster sehr 
eigenthümlich . und erinnert ai| die Anfänge der Gesittung bei 
einem noch hi^lbrplien Hirtenvolkc^ da es oficnbar bei den Art- 
anern — denn es findet sich auch bei den Indern -^ schon in 
den frühesten Zeiten üblich ynd daher wohl durch das Alter- 
thum geheiligt war. Dies ist der Oehsenharu, mit dessen Be- 
Sprengung alle verunreinigten Dinge wieder gereinigt werden ^^^. 
Durch die nämlichen Mittel^ wodurch das ahrimanische 
Reich bekämpft und vernichtet werden , sollte , förderte uad 
verbreitete das Gesetz naturlich das Reich und cKe Macht des 
Ormuzd Vor allen Dingen schärfte es die Verehrung Ormuzds 
und der ormuzdischen reinen Geister und Wesen ein. „Was 
soll ich thun/^. fragt Zoroaster im Vendidad'^^^, ^^utn Pauidsch- 
Ahriman, den Vater des böfi^en Gesetzes^ zu. bekämpfen 9 Wie 
soll iph die Menscheii reinigen und heiligen? Ormuad sprach: 
Rufe an, o Zoroaster^ das ifiiie Gesetz der Ormuzddieaer ; 
rufe 4Q die 4^schaspands , rufe aii den Himmd.^ die Zeit 
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oboe Gränzen, den schneilen Wind, die Erde; rufe an, o Zo*- 
roaster^ mejnen Fenier, mich, der ich Abura ma&dao (der 
grosse 8chöpferis€be Geist) bin und aller Wesen Grossester, 
Bester, Reinster, Stärkster, Weisester j der ich den herrlichsten 
Körper habe, durch Reinigkeit über Alles erhaben; mich rufe 
aq, g Zoroaster, dessen Seele das vOrtreflniche.Wort ist; und 
du, o Ormuzdvolk, mich rufe an, wie ich Zoroa.stern 
gelehrt babe/^ Mit dem Dienste Ormuzds wird dann zu- 
gleich ()er Feuerkult eindringlich anbefohlen: „Spendopfer 
werde dem Feuer gebracht ^^^beisst es in derselben Stelle des 
Vendidad'^^^; „hartes Hob und gute Gerüche reiche dem 
Feuer dar; dem heiligte Feuer, das die Dews besiegt, werde 
mit Anbetung gedient und viele Nahrung gebracht, damit. es 
hoch aufsteige/' Neben, dem Feaerkulte Ist dann der des Mi- 
thras^ des ächutzgeistes der Sonne ^ der gefeiertste. — Das 
zweite Mitte} zur. Verbreitung und Vergrosserung" des Ormuzd- 
reiches ist die Pflege der ormuzdischett Geschöpfe, der reinen 
Thier- und Pflanzenwelt. .Die Pflege der Heerden, der Anbau 
der Fruchtgewächse und besondejrs der Fruchtbäume, mit.l£inem 
' Wortes Viehzucht und Ackerbau, werden als Religionspflichten 
eingeschärft''^^. Diese religiöse Weihe der haoptsächliohsten 
Lebeosbeschärtigungen ist ein eigentbümlipher Zug der zoro- 
,astrischen Lehre, der sich aber auch bei den Indern findet 
.und deshalb wobt ebenfalls nicht als eine Maasregel gesetz- 
geberischer Klugheit^ sondern als eine aus der Yolksgcsittung 
hervorgehende allgemein verbreitete Ansicht zu betrachten ist« 
Bei allen einfachen Völkern knüpft sich eine frofAroe- Scheu 
und HeXlighaltiing an* die Dinge^ von denen die Ernährung und 
dej Lebensunterhalt abhängt, Stier und Kuh^ Hund und Hahn 
sind in den Zendbüchern reine, heilige Tbiere, und besonders 
anffaüend^ aber - äucb sehr erklärlich ist die Sorgfalt, mit 
welcher die Pflege des Hundes, des Hüters der Heerden und 
Beschützers der Wohnungen, abenipfohlen wird. Der 13. und 
15» Fargard des Vendidad beschäftigen sich ganz mit den 
Pflichten gegen den Hand, und Menschlichkeit ^egen denselben 
wird als Tugend mit himmlischem Lohne, Grausamkeit als 
%Sünde mit göltlicben Strafen . vergolten. „Wer eioe Hündin 
mit Jungen schlägt oder aufschceckt oder ihr nachjagt, und sie 
fallt in ein Loch oder einen Brunnen oder stürzt von einer 
Anhöhe in eiueii B^ch 'od^rnus eineln Schiffe ins Wasser^ 
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der begeht eioe Tod«uMc(tanafur)^*Y*>. Httnde gross ziehen, 
Land urbar machen, Brunnen graben, Bäume pflamsen, Wild- 
parke anlegen y armen Ackerbauern Ackergeräthe schenken, 
das heilige Ormuzdfeuer mit reitiem Heise unterhalten, sind 
alles verdienstliche Handlungen , mit denen man begangene 
Sünden sühnen kann« — Driilens 'sollte die Herrschaft des Or- 
muzd durch das von ihm offenbarte Gesetas in den mensch- 
lichen Gemäthem selbst begründet und verbreitet werden durch 
die Einpflanzung einer reinen GesiUNung und Handlungsweiße« 
Reinigkeit des Herzens tind der Handlungen ist der Mittelpunkt 
den voo Ormuzd • gegebenen moralischen Gesetzes: j,Rein in 
Gedanken, rein in Worten, retli in Tbaten bete ich zu dir^^? 
sagt Zoroaster im Ya^a, ^^lass meines Herzens Reinigkeit zu 
dir, o Ormuzd, drangen! '€Meb mir Festigkeit im Guten, dass 
ich zur Heiligkeit der Thaten kommen möge, die ein Quell 
der Freuden und des Segens för mich seien'^^^. Dieser Th^I 
des zoroastrischen Gesetzes enthalt eine reine Moral» welche 
bei den Anhängern dieses Gesetzes uothwendig eine vortheil- 
hafte. Charakteirbildung hervorbringen mtisste.* .Von deo Per- 
serti z. B. berichten die Alten einstimmig: Wohlanständigkeit 
im Reden, Wahrheitsliebe und Rechtlichkeit mit strengem 
WorthAlten seien l^ervorstechende Zuge des persischen Natio- 
nalcharakters gewesen. So sagt Herodof^^^: „Was ihnen zu 
thun nicht erlaubt ist^ ist ihnen auch nicht zu sagen erlaubt. 
Für das Schändlichste wird bei ihnen das Lügen gehalten; 
nächst diesem das Schuldenmachen, nicht blos vieler anderen 
Ursachen wegen; sondern auch hauptsächlich' wegen der Noth- 
wendigkeit, wie sie sagen, dass, wer "Schulden habe, auch 
Lügen zu sageu gezwungen sei.'^ Dasselbe sagen Plutafch 
und Andere. E^s unterliegt keinem Zweifel, dass diese An- 
sichten dem Einflüsse des zoroastrischen Gesetzes zugeschrie- 
ben werden müssen ; denn nicht' allein , dasift jene Wahrheits- 
liebe und Sittsamkeit ganz mit der unzählige Male^ in den 
Zendbüchern gepredigten Reinigkeit und Heiligkeit in Worten 
und Werken übereinatiqimt, auch jene Ansicht vom Worthalten 
und Borgen ist auf ein ausdrückliches Gebot der Zebdbücher 
gegründet. Im 4. Fargard des Vcudidad '«» wird der Wort^ 
bruch und das unredliche Borgen mit den härtesten Strafen 
bedroht. ,9 Wer sein Wort giebt und es nicht halt, wer seine 
Hand ohne Treue im HerZe» in des Andereh Hand legt (ein 
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Haodgel^bBiss leistet) , wer dies thot mit Üogereehtigkeit md 
Absteht zu betrügen^ der begeht eine sdiwere Sunde *S eioe 
Sundey welche im Fortgange des Kapitels mit <M)0^ 1460 Jalireu 
Hdllenstrafen bedroht wird« Ebenso heisst' es in derstfibeu 
Steile: ^,Eiu Menfiloh, der da borgt md nioht wiedergiebt^ was 
er geborgt., dem ist das Bokgea ein Rattb, weit er nicht den 
WUlen haty*. wiederzugeben.^^ Aus diesem Geist« der zoro- 
astriscben Moral erkUlrt' sieh huii auch jene aMere Angabc 
der Alten y dass die Perser bei 4er Kindersucht auf die Ein- 
prägung der Wahrheitsliebe das grosseste Gewicht gelegt 
bitten: „Deu Kindern wird bei ihnen /^ sag^ ein griechischer 
Schriftsteller) ,, gleich anderen Lebiffegeoständen , das Wahr* 
hcitreden gelehrt** ^^3. Und dass diese grosse vWicbtigkeit^ 
welche' dem Wahrbeitreden beige^gt wurde , 'einen religiösen 
Grund hatte, sah schon Porphyr ganz richtig ein "v^. Denn als 
Grund, warum auch PythagoraeT^ der den Unterricht des Zo- 
reaster genossen haben soll und auf jeden Fall aus der zoro- 
astriscben Lehre Vieles entlehnt hat, seinen Schülern das Ge- 
bot der Wahrheitsliebe und des Worthaltens so sehr ein- 
prägte, dass. das Worthaiton der ersten Pythagoräer Sprich* 
wörtlich geworden ist, giebt Porphyr an: weil das Wahrheit- 
reden allein die Menschen Gott ähnlioh. machen, könne; denn 
nuch bei Gott^ wie Pythagoras von den Magern gelernt h&tte, 
welche diesen Gott Oromazes nennton', gleiche der Leib d^m 
Lichte, die Seele aber der Wahrbeit. Ebenso, wenn 
die Perser, wie Xenophon sagt '^, den Kindern frühzeitig ein- 
prägten: nicht zu lügen, ni^t zu betrügen, nicht neidisch und 
scholsüchtig zu sein, so hatte auch dies nicht blos einen mo- 
ralischen, sondern auch einen religiösen Grnod, den: dass sie 
nicht durch diese Laster Geschöpfe Ahrimans werden - sollten, 
welcher an unzähligen Stelled der Zendbucber der Lügner, 
Betrüger (der Menscben), der Schelsüchtige genannt wird, 
und dessen ganze Feindschaft gegen Ormiizd sammt allem für 
die Welt daraus entstandenen Unheile aus seinem Neide und 
seiner Scheisucht geg^n Ormuzd hervorgegangen war.- 

Mit diesen Geboten über sittliche Reinigkeit werden in 
den Zendschriften endiioh noch eine zahlreiche Reihe von 
ausserlichen Reinigkeilsgeselzen ' verbunden, alle von dem Be- 
streben ausgehend , auch die materielle * Schöpfung Ormuzds 
von aller Verunreinigung -Abrimans wieder «u befieien. Das 
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GeselJB Ormu&ds Verbreitet sich in dieser Beaiebung in die 
lileinsten Binselbeiten und regelt den Anhing^em Zoroasters 
nicht Mos slie wichtigeren Akte des Lebens nach* testen Nor- 
men , sondern erstreckt sieb, gleich dem mosaischen Gesetze, 
auch bis auf die geringfügigsten Gegenstande der Iläoslichkeit. 
Nicht Mos die Reinigung der Weiber, nein, auch die Reinigung 
der Töpfe hat ihre bestimmten Vorsdiriften, und ganse Kapitel 
des Vendidad beschäftigen sidi mit diesen wichtigen Materien ; 
und es macht sich wunderlidi genug, wenn, wie bei Moses 
Jehovah, so bei Zoroaster Ormuzd über. alle solche wichtigen 
Fragen in eigener Person seine himmlischen Offenbarungen 
ertheitt. Von diesen superstitiösen Reinigkeitsgebrauchen be- 
richten schon die Alten; sq sagt z. B. Herodot ''^e * ^^Iq einen 
Fluss lassen die Perser ihr Wasser nicht, speien auch' nicht 
hinein, waschen die Hände nicht darin ab päd thuo überhaupt 
nichts dergleichen, sondern verehren die Flüssa vor. allen an- 
deren Menschen/^ Natfirlicb, denn die Flusse waren ja, wie 
die Winde ^ das if euer, die Erde, selbst *Yazata's, verehrte 
göttliche Wesen. Aus. diesen -Reinigkeksgesetzen stammt 
unter anderen eine Sitte, die uns ganz besonders fremdartig er- 
scheint. Da ein Leichnam, wie bei den Aegjrptern,- Hebräern, 
Indern, .für höchst unrein gehalten wurde, so konnten die An- 
hänger Zoroasters ihre Todten weder begraben, denn der Leich- 
pam wurde ja .liie rdne Erde beflecken^ — noch weit weniger 
aber verbrennen, denn das Feuer, das heiligste und reinste 
aller, göttlichen Wesen^ mit einem Leichnaipe zu verunreinige, 
wäre ein auf Eirdep und im Himmel nicht zu sühnender Greuel 
gewesen. Die Leichname werden daher nach der Vorschrift 
der Zendbucbelr entf^nt vOn den Wohni|hgen der Lebenden 
an einem abgesonderten Orte auf einem Gerüste den Raub- 
vögeln zum Frasse ausgesetzt utfd verwittern so in Regen 
und Sonne. Auch dieser. auffallcBde Brauch wurde übrigens 
nicht -erst durch Zoroaster eingeführt, .sondern bestand, ebenso 
wie die Verehrung des Feuers, des Wassers^ der Erde, schon 
vor Zoroaster, hat also auch in dem älterep^ .arianischen 
Ideenkreise schon seinen hinreichenden jGrrund. 

Dies war der werkthätUche Inhalte des dem Zorpaster von 
Ormuzd gegebenen Gesetzes/ Durch die Befolgung der in ihm 
enthaltenen Vor8chrift,en sollte der reine Tbeil der Schöpfung, 
Ormuzds R^ich, vergrössert 4ind.die Macht Ahrimans ver- 
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mindert und endlich vernichtet werden. Um dies Ziel zn er- 
reichen, mudste das Gesetz den Menschen verkündigt werden. 
Dies' war der Zweck von Zoroasters' Sendung. Im letzten 
Kapitel des Vendidad''*^ sagt Ormnzd zu Zoroäster: ,,Da, o 
Zoroaster^ sollst durch die VerkuAdigung meines Wortes mir 
meinen früheren Stand wiedergeben, der ganz Glanz war. 
Mache dich auf und gehe mit Eile naob^ dem gesetzverlangen- 
den Arieroa ( Iran, Baktrien) und verkündige: Dies ist der Be- 
fehl des reinen Ormezd :' • Du , o gesetz wünschendes Ariema,' 
sollst mir meinen Glanz wiedergeben ;. dieses gesetzverlangende 
Ariema soll vernichten alle unreinen Wesen, alle Dewsanbe- 
tung; es soll vernichten alle Darvands^^ (alle Geschöpfe Ahn- 
maus). 

Um aber diesem Gesetze auch allen den Nachdruck zu 
geben^ mit dem es nach i^eines* göttlichen Gebers Absicht^ zur 
Entscheidung des grossen zwischen J den beiden Geisterreichen 
stattflndendefi Kampfes^ tfuf das Menschengeschlecht wirken 
sollte, Enthüllte Ormuzd in' seinen Offenbarungen an Zoroaster 
den Sterblichen den Plan des Weltganges nicht blos in Bezug 
auf die Vergangenheit, sondern auch in Bezug auf die Zu- 
kunft. Denn nur "dann konnten die Menschen die ganze Wich- 
tigkeit des Gesetzes ermessen, wenn sie erkannten, aus wel- 
chen in der Natur der Dinge gelegenen Gründen es hervor- 
gegangen sei und zu Welchen Zwecken des Weltplanes es 
dienen sollte. Mit deti Vorschriften und Geboten des Gesetzes 
war auch eine Ijehre verbunden, eine, eigentlicfie Offenbarung, 
dieMittheifung eines göttlichen, die menschliche Einsicht über- 
steigenden Wissens. Der die Vergangenheit betreffende Thei) 
ist das bisher Mitgetheilte ; der die Zukunft betreffende enthält 
Folgendes. 

Zunächst sollten die Menschen wissen, dass sie unsterb- 
lich seien und was ihrer liach dem Tode warte. Zort>aster 
lehrt die 'UnsferblichkeH und efne Läuterung und Reinigung 
des Geistes nach dem Tode. Wenn oätnlieh der Mensch ge- 
storben ist, der, wie wir gesehen haben, nach Zoroaster aus 
einem Leib^, einer Seele d. h. einer Lebenskraft,* und einem 
Geiste, Ferner^ besteht , so trennt sich ^er Geist , Ferner , von 
Leib und Seele. Leib und Seele vergehen d. h. sie zerfallen 
wieder in die Elemente, aus denen sie zusammengesetzt waren, 
der Leib wird zu Erde und die Seele zerfliessf in' die Luft. 
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Der Ckisty Feraer, aber, der a«8 den bimmlischen Regionen 
auf die Erde niedergestiegea ist, kehrt Buräck in seine Heirnftlh, 
in das aof dem höchsten unbewegliehen Himmei^ wo der Thron 
des Onnnsd ist, befindiicbe Goisterreieh^ den Anfenihalt der 
Seligen, Beh^scbt (im Zend : ahn rahista^s^). Um snm Himmel 
zn gelangen y steigt die Seeie anf den Berg Albordseh, anf 
welchem der Himmel i^ufraht* Yen dem Gipfel dieses Berges 
fuhrt dann eine Bracke in den Himmel, die den Parsen so 
furchtbare Bruckei Tschinevad. Da aber der Himmel^ als der 
Wohnsits des Ormusd^ der Ort der höchsten Boinigkeit un4 
Lauterkeit ist^ so kann die Seele nur dann in den Himmel 
kommen^ wenn- sie. selbst ganz lauter und rein ist d« h. ein. 
heiliges und makelloses Leben gefuhrt hat, wie es im Gesetze 
vorgeschrieben ist In diesem Falle kann sie dann über jene 
Brücke in den Himmel eingehen. Hat sie sich aber, in ihrem 
irdischen Leben durch ahrimanische Unreinigkeit befleckt , so 
kann sie nicht in den Himmel gelangen » sondern sturst von 
t^ jener Brücke in den darunter oifenstehendcn Abgrund hinab, 
wo ein Lauterungsort. ein Purgatorium: die Hölle Dnzakh. dea 
beleckten • Geist aufnimmt und ihn von allem Ahnmanischen 
erst reinigt und läutert. Die l&ngere oder kyreere Dauer dieser 
schfl^rshaften Reinigongsaeit hangt von dem. grösseren oder 
geringeren Gotde der Verderbtheit al^, welche ^ch de« Getist 
w&hrend seines irdischen Lebens durch die Gemeinschaft mit 
dem ahrimanischen Reiche zugezogen hat - Wie lange iiun 
aber audi diese Lauterungszeit dauere^ früher oder später ge- 
langen alle Geister, Feroers, in ihrem ursprünglichen reinen 
Zustande in den Aufenthalt der Seelen , in .den HimmeL Eine 
Ewigkeit: der Höllenstrafen kennt also die Zjtooastrische L^hre 
nicht. 

So stellen dieZendbücher^^^ die Lehre von der Läuterung 
der Geister nach dem Tode dar. Was aber von den einzelnen 
mythischen V Zögen dieser Lehre spätere Zvthal sei, könfien 
wir imeb dem Jetzigen * Stande unserer lUmnlniss der *2end- 
bttdier noch nicht mit Sicherheit ssgen. Die flaup^verstel- 
Ittttgen Ifcommen allerdings in den Zendböcheru, namentlicb im 
Veodidady vor; da wir aber von dem gr^ssten .Tfaeile des 
Zendbücher noch keine. pbilolegisch sichere Krkläfung besitzen, 
sondern auf die Anquetilsche Uebersetzung beschränkt sind, 
vreldie den Text nach der parsischen Tndition 
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80 wissen wir nicht , ob nicht die betroflEendoil SieUoa in dtn 
Zendbfichern durch diiese o]Milere Tradkita wesentliche Verr 
änderungen und Entstellungen erlitten haben , dcK^ichen in 
der dogmatischen Interpretation der heiligen Büchern bei allen 
'Glaubenspartheien vorkomüoa. So ist si. Bit die Erwähomq; 
der B<äcke Tsdiinevad in viele I^Uendes Yw^im dwch d|^ * 
willkuhrliche lot^rprelatian des Wertes imafur^ ^^ Todsünde ^^^ 
hiaeingetiiigen worden, wie Bur^ouf naebgewiesen hat. 

Wie sehr die Kenntni^s dieser , auf d n Tod folgenden 
schmerfiBÜchen Reinigiung die Mjimschen 'bewegen rnnsstOy sich i^. 

vor aUer Verunreinigung nüt Ahrinanisohen m hüten und dan 
v^n Ormuzd gegebenö reino. Gesets «u befolgen^ lenehtei von 
selbst ein.' Die Kenntniss- von de» zukünAigen Sehickaale 
des Menschen nach dem Tode musste ein nachdrucklicher 
Sporn 2ur Erfullotig des Gesetnes werden. 

Diese Wirkung musAle in noch höherem; Grade die Bnt^ 
hüUung der Zukunft uberh^upt^ de» noch bevorelehenden* Well- 
ganges, hervorbringen ^ weil ana.ibr erhettli. das«, trotz des 
Uebcrgewichtes .der ahi(imaoischen Harrschaft in dier jetst dau- 
erndep Weltperiede, Ormuzd doch zuletzt tciumpbiren und daa 
Reich Ahrimana ganz veroichten werde. Der durch die Offen*- 
barang des GeeMze». begoanede Kampf Ormuzds gegen Ahrir- 
man sollte nämlich zn* Ende derselben drüion SOOOj&hrigen. 
W'eltpelriode , in deren Beginn Zoveasters Sendung fiel, zur 
völligen Besiegnng AMibaus und seines Reiches führen. 

„Ofmuzd wussie in seiner höchsten Weisheit^', sagt der 
Bnndehesch''^, ,, das» von neun Jahrtausenden er (Ormuzd) 
drei Jabrtanseadc htndiuroh .allein hernschcn. werde (das ist die 
Periode der WeltnchöpCung) ; dasa in den nächsten drei Jahr- 
tausenden- seine WerkjS' (mit den^n Ahrimans). geuriacht sein 
würden, (die Periode von der Schöpfung der Menschen bis auf 
Zoroaster) , und dass die übrigen 30Mv Jahre (von Konoaater 
bis zur Aiifensielniiig) dum Ahaiman gt^fbea wirenr ; daas aber 
AfarioMui am Ende dar Jahre ma^htlo4 sein - und* der Urheber 
des Böacm ws dai^ Sohöpfnn^ wurde entfernt werden.^ Daaa 
dies widdich eine altmsaoaatriache Lehre sei, erhellt aOb J^hi- 
tairohi der nach TbeofMiapp das> Namliehe lehrt ^^^ 99 Theo- 
pompi^^, sochcisst es. poi PluUrch» ;^ belichtet,, dass nach den 
Magern abwechselnd der eine Gott henrache , . der andere be- 
berracht wi^da, und dasa in wailoren dreitanacad Jaiven Beide 
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mit einander streiten^ und Krieg ffiihren and tiüner des Anderen 
Werke «u Vernichten suche, dass aber zuletzt Hades (Ahri- 
man) unterUeg*e/' ' 

• Diese ganze dritte Weltperiod^ wird nämlich ein unaus- 
gesetzter Kampf zwischen Ormuzd und Ahriman sein, und in 
demselben Maasse, wie Ormuzd aus diesem Ka;mpre mächtiger 
und siegreicher hervorgefit, wird die Erbitterung und An- 
strengung Abrimans in' diesem Kampfe wachsen. Unerhörte 
Plagen und Schrecken ' werden* die Erde treffen. „Es wird 
eine vom Geschicke festgesetzte Zeit eintreten^ in welcher 
Arimanios die Erde mit Hungersooth und Pest üt^erziehen wird/^ 
berichtet Plutarch nach Theopomp T**. ,,Eio Komet wi|*d vom 
Himmel auf die Erde fallen , dass die Erde* setn wird wie mit 
Krankheit geschlagen, dass sie zittern wird, wiie ein Schaf 
vor dem Wolfe," sagt der Bnndehesch *♦*. Mit so schreck- 
lichen Zeiten wird die driite Weltperiode ihrem Ende zugeben. 
Es werden dann Nachkömmlinge Zöroasters: Oechederbami 
und Oschedermah, auftreten , .welche nach dem Bundehesch ^^ 
durch die ausserdrdeittlichdten »Zeichen und Wunder, durch 
Einhaltung des Sonnenlaufes Und neue Offenbarungen die Men- 
schen zur Bekehrung auffordern und das. Ende der Welt an- 
kändigen werden, bis endlich Soeioscb,* der letzte und höchste 
dieser Söhde Zöroasters, erscheinen wird; um den Ahriman 
völlig zu besiegen unxl die vierte Weltperiode einzuführen. 
„Die Dews und alle ihre Anschläge Direrden zertreten werden 
durch den, dess Zeugerin die Quelle ist (der Bundehesch giebt 
hierzu die Erklärung durch eine Erzählung, die. sich nicht 
wiedergeben läf^t), durch S.osiosch^ den Siegesheld, der aas 
dem Wasser Kanse^s (einer Provinz Irans) soll geboren 
werden, durch OschederbamI dnd Oschedermah; die von 
dem Lande Kanse werden ausgehen/^ eagt eine zoroasäische 
Schrift, das Tendi^ad VM. 

Diese vierte Und letzte Weltperiode, die nach der end- 
lichen Besiegung AhHmans eintritt, wird nun eine Zeit des 
vollkommenen reinen 6lückes sein ; . dann erst wird die Welt 
den Zweck erreichen ,- zu dem sie gescha^n wuifde, eine un- 
getrübte Vollkommenl^eit und Glückseligkeit nämlich. Alle 
Geschlechter der Menschen scfit Erschaffung dier Welt werden 
an dieser Glück'seligkeit Theil nehmen. Zu diesem Ende wird 
Sosiosch alle Todtea auferwecken.**^. Die Auferstehung 
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<ler Tadleiit die Wiederbelebang der Verstörbetien ist eine 
»oroMtriflche Ijehre^ deren Alter and Aechtheit durch die voll- 
^tendiene Üebereinstiimnang der griechischen Nachrichten^ der 
.jMiffsisehen Schriften und der Zendbäcber selbst, gegen allen 
Zweifel^ gesichert ist; eine Lehre, die übrigens den Griechen 
als ein« persische schon im vierten Jahrhunderte vor Chr. 6* 
bekannt war. Ans dem achten Buche der Geschichte Philipps 
Ton Makedonien von Theopomp, a«i8 welchem ja auch Plutarch 
seine Darstellung der zoroastrischen Lehre ausgezogen hat/ 
berichtet Diogenes Laertius''^7,. däss nach der Lehre der Ma- 41 

ger die Todten wieder aufleben wurden. Theopomp 
aber iat der bedeutendste Schuler deij Isokrates , ein jüngerer 
Zeitgenosse dos Plato. Schon zur Zeit Piato's kannten also 
die Griechen die persische Auferatehungslehre. Kein Wunder 
(Jaher^ dass auch Plato neben maqchem Anderen , das er aus 
der persischen d.h. zoroastrischen Glaubenslehre in seipeSpe«-' 
kulatlon aufgenommen hat, ebenfalls die Auferstehungslehre 
sich aneignete und si^ in seinem Dialoge „der Staatsmann^' 
auf eine höchst wunderliche Weise sehr ernsthaft vorträgt. 
Ja anch Demokrit« der sich bekanntlich lange Jahre im Oriente 
aofbiell und ein Schuler der Mager war, muss sich von Pli«^ 
iiiii8t4S verspotten lassen, dass er an die Auferstehung der 
Todten geglaubt habe und doch selbst nicht wieder auferstanden 
seL. Die Anferstehungslehre ist also nicht erst christlichen 
oder jüdischen Ursprungs, sondern sie ist älter; sie stammt 
von Zoroaster. Der Bundehesch trägt die Auferstehungslehre 
weitläufig vor^^^. Um die Zweifel über die Möglichkeit der 
Wiederbelebung zu widerlegen^ citirt er die Stelle einer ver- 
loreiigegangenen Zendschrift, worin Ormuzd die Frage Zoro- 
asters t »»Der Wind nimmt den Staub der Körper fort^ das 
Wasser nimmt ihn mit sich, wie soll der Leih denn wieder 
werden f Wie soll der Todte auferstehen f ** auf die auch 
heute bei uns noch übliche Weise durch die Berufung auf 
seine schöpferische Albnacht beantwortet t „Ich bin der Schöpfer 
des Himmels nnd der Brde und der Gestirne, wie des Sametf i 
komes, das in die-Brde geht, neu hervorwächst und sich reich-' 
lieh Vermehrt. So wird auch die erneute Erde Gebeine und 
Blut und Leben geben , wie 'beim Beginn der Dinge/' Aber 
aueh in den uns noch erhaltenen Zendbuehrern Wird die Auf« 
erstehting gelehrt^ so heissi es int 6% KapiAel des Yü^h^^i 
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ffäXieu Gahs (den Sdratsgeistora dw Tlig6«ieitoii)i die metaea 
Leib vor Uebel ■chfitMo» briDg.e ich Opfer» Mögen pie wßix 
reine Vergeltung^ reiche Vergeltung, heilige Veigeltong ge- 
w&hren, jetnt in dieser und in der künftigen Welt» wenn die 
Gebeine und Gelenke neu wneheen werden/' So wenig wir 
uns bie jetsi auch in dienen und Uinlichen Stellen auf die ein- 
seinen Ausdrucke verlassen können, weil wir sie vor der 
Hand nur in der traditionellen Uebersetnung Anquetils kennen, 
so ist doch die Lehre selbst schon durch die blossen grie* 
duschen NfkChrichlen^ so spärlich sie auch sind, hinl&ngUeh 
gesichert. Denn etwas Dergleichen erfindet sich nicht* 

Diese Wiederbelebung der Leiber wird in der Ordnung 
vor sich gehen, wie die Menschen auf Erden geboren wurden: 
zuerst Kaiomorts, der erste Mensch, dann lleschia und Me- 
schiane^ sodann das übrige Menschengeschlecht nach seiner 
Reihenfolore ***. 



Mit diesen neubelebten Leibern Wjirden alsdann die Geister, 
Feruera, welche früher mit ilmen verbunden waren, wieder 
vereinigt werden, um, wie sie mit einander verbimden die 
Milben des irdischen Lebens erlitten, so nun auch die Olfick« 
Seligkeit der letzten Weltperiode in Gemeinschaft mit einander 
zu geniessen. 

Bhe aber die wiedererstandenen Leiber ah jener Seligkeit 
Theil nehmen können, müssen auch sie erst von allen Ueber- 
resten ahrimanischer Befleckung gereinigt werden, denn in 
jener zukünftigen Welt darf nichts Unreines mehr sein« 

Zu diesem Ende wird Sosiosch über alle versammelten 
Menschen Gericht halten und die Guten von den Bösen schei- 
den, um die Leiber der auferstandenen Bösen dur^h eine »war 
kurze, aber sehr schmerzliche Läuterung zu reinigen. „Vsiter 
wird von Mutter, Bruder von Schwester, Freund von Freund 
geschieden werden/^ sagt der BundeheMh''^*» >, Jeder wird 
ennpfangen nach seinen Werken. Reine werden weinen über 
Darvands (Dewaanbeter, Gottlose) und Darvands über sieh, 
selbst. Von zwei Schwestern wird eine rein «ein, die andere 
Darvand. Dann wird der Freund den Frennd zu sich ziehen 
und sagen: Ach, warum hast .du mi^h auf Brden» de ich deeh 
dein Freund war, nicht gelehrt mit Reipigkeit handeln ?'' > 
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Dtmm werden die. CUuredile» gleieli in den Hiounel^ s«ai 
AofeatheUe der Seligen , emporsteigen und dert dto Freuden 
dee Panutieeee (Bciieeefat} genieaeen. 

Die UngereebUn dagegen werden in der HöUe ^Donakh) 
ni^leieh nil i^m Erdtolle selbst während dreicv Tage und 
dreier N&ehte Ton eUem Ahrimaniaehw doroh Feuerglalhen 
geveinigt, ,, Alsdann werden darch des Feueift Hitxis grosse 
und kleine Bergie samtat ihren MetaUen zei:fliessett^S nnd in 
dieaeoiFenentree^ wenden auch die Menochen unter unsäg* 
liehen . Sebmetzen gejanteri. 

Ahrimen seihst mit seinen Dewf wird in. diesem Flusse 
geaehmohsener fi«se ftoebreanen^ nnd. «lies Faule nnd Unreine 
wird darin au^elösl und vemicbiet werden ''^^. 

Nach Verfluss dieser drei Tage und drei Näehte wird 
Alles lanter nnd rein sein. Die Erde wird nftch Pkitarch und 
dem Bundehesch eine ..vellkommene Ebene .bilden , denn nUe 
Gebirge werden zusaannengescbmolBen sein. „Darauf wird 
die Erde /eben, und gleich '^ sagt Plutaroh''^^; und Bunde« 
beeeh^': «t Diese (evneute) Erde wird fernerbin von allen Un« 
reinigkeiten lai|ter und r(;i» sein, ebne SchMUches, und gleich 
und e^en. Die Gebirge -werden erniedrigt werden und nicht 
ombr yerbanden sein.^^ ^ 

Die gereinigten Leiher der Mensidien werden yerklari nnd 
gleiehsem ätherisch sein^ denn nSie werden keiner Nabruug 
mehr bedürfen nnd keinen SchatM foebr werfen 'S sagt Flu- 
tarek^**. Zugleich werden diese Menschen nach dem Bunde- 
heneh und dem Theopomp bei Diogenee liaertuis unsterhlicb 
sein> d.h. sie wimlfn die gaiine letzte, Weltperiode iroy 3000 
Jidiren hindurch fuimi^rbrochen lEortleben.^ Diese Unsterblich«* 
keiil werden sie durdi den Genuss des Lebenswasners er- 
langen, welches aus dem Safte des Gewiirnbaunies Hern oder 
a«e dem Urine des reinen Stieres Bedejaweacb wird nubereitet 
weiden* Beides lULmlich, der bittere Saft' jenes Gewumbnumes 
und der Stierurin, mit Wasser vermlscbi, sind in der nore- 
nnftrischen liturgie vie^ebrancbte^ fast bei Jeder Opferung 
verkommende Reinigui^mitteL Dnrch daa Trinken dieser 
EeinigungMiitlel, besonders aber jenes Wassers vop Gewum- 
banmeHom, der daher auch der liebensbanm heisati soUen 
aiae die üenschen unsterblich werden, „Sosiosch^% sagt .der 
Bnndehesehy ^ird allen Meipohen von diesen Säften nn 
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geben I nnd sie werden dann anTenreslieh sero, m Itnge die 
Zeiten daaern'«^«^ 

Dann werden die Mensehen ein ttnnnterbrodien glfick- 
liches Leben fQhren. ^^Die Menschen werden vollkommen 
glficklich eein^y engt PluUreh nach Theopomp; „eie werden 
einen eiusigen Staat von lauter seligen Menschen mit einerlei 
Lebensweise nnd einerlei Sprache bilden/' Es wird Alles 
Bin Hirt nnd IBine Heerde sein, wurden wir sagen. y,Sie 
werden sich alle en Einem Werke vereinigen'S sagt der Bmi- 
dehesch^ ,, nämlich dem Ormund nnd d«o Amschaspands ein 
nnaufhörliches Loblied (Neaesch) darsubringen. Diesem Got- 
tesdienste wird Abriman selbst als Priester (Dschnti) vor- 
stehen , nnterstfitzt von dem Schutxgeiste Serosch^' dem Stell- 
vertreter Ormuzds auf Erden **^** 

Diese Glückseligkeit des Menschengeschlechtes macht die 
vierte Periode der gesammten Weltdaner von ItyOOO Jahren 
aus nnd wird also durch diese ganze letzte Weltperiode hin- 
durch d.h. w&hrend voller dreitausend Jahre unverändert fort- 
dauern. Denn Ormuzd wird nun nidits Neues mehr schaifm, 
und auch das Menschengeschlecht wird sidi nicht mehr ver- 
mehren^ weder zeugen, noch Kipder bokommen ; Alles wird In 
dem erlangten Zustande verharren. ^^Ura diese Zeit werden 
alle Schöpftingen Ormuzds vollendet sein^ nnd er wird Nichts 
mehr hinzuthun'S Mgt der Bundehesch''^^. Was aber nach 
Verlauf dieser Zeit geschehen werde, darüber schweigen so- 
wohl die Parsen als die Zendbüoher^ wenigstens die Brnoh- 
stucke derselben, die uns noch erhalten sind. Nur Plutarcb^ 
zu Ende seines Auszuges aiis Tbeopomps DarUtellung der so- 
roastrischen Lehre^ scheint eine hierher gehörige Lehre zu be- 
rühren ^^. Er sagt nämlich/ nachdem er unmittelbar vorher 
den ganzen Weltlanf nach seineh vier Perioden geschildert 
und zuletzt von der Endperiode, der Zeit Jener vollkommenen 
Glückseligkeit, geredet hatte: ^^ Was aber den Gott betreffe, 
der dies Alles veranstaltet habe, so feiere der und iruhe eihe 
Weile ^ zwar nicht unbeträchtlich, aber doch nicht lange; ffir 
den Gott, wie für einen Menschen, der sich fenr Ruhe legt, 
massig/' Diese Stelle scheint zu sagen , dass der Gl^tt , wel- 
cher diesen Wehlauf veranstaltet habe (also die Urgotthelt^ 
Zaruana akarana^ der ja auch von den Griechen der Name 
Tyohe, Schicksal, Lenkerin des Geschickes, beigelegt wurde), 
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aum BMb . v^Imdetem Weltlaufe feiere ood sidi gleicbeeni 
veo'der bei der Wehlenkang gehabten Muhe autruhe $ deuo 
offenbar aeU dieaee Auaruhen ala etwas auf den Weltlauf Fol- 
geadea, veu ihm Verutaaehtea daigeateiU aeiii. Dies Auan:^heu 
der Urgottheit dauere nuo swar eine bubaehe.WMli^, wahr- 
adieiiiUeh uaeh TheopompaiDiarateUuig.eiu paar Jahrtausende^ 
aber fär die: Gottheit a^st, iia Verhattaisse au ihrer mdleaen 
Bziatens, doch nur eine massige Zeit/ etwa so viel ala für 
einen Menschen die Zeit des Schlafes d. h« also wohl einen 
Zeitraum, der sish nur Weltdauer von 19,0OQ Jahren ungefähr 
wie die nächtliche Ruheyseit nur WaChzeit eints.Tagi^ ver- 
hält. W^an .-dies der Sinn dieser Stelle- ist» die nach Plu<« 
tarchs Weise nicht mit der wäntchcaswerüieu S^duurfe und 
BeatimmAeit ausgedruckt ist — und ja genauer man die 
Stelle ins Aug«» fasat und ihre eidaelnen Thrile abwägt, .desto 
■idir erscheint dieser Sinn als der einstig mögliche — , so hätte 
sich Zoroaster die Gottheit in wechselnden Zuständen der 
Thätigkeit und der Ruhe gedacht; in, den tfaätigen Zuständen 
hätte er sie eine Welt schaifen und deren Lebeasverlauf 
lenken lassen, und in den Zuständen der Ruhe hätte er sie 
thätigkeitslos gedacht und die Welt wieder in Nichts zuruck- 
sioken lassend; denn eine solche Wirkung auf die Welt mfisste 
ja doch die Thätigkeitslosigkeit der Urgottheit haben. Aehn- 
liche Vorstellungen von wechselnder Thätigkeit und Ruhe bei 
der Urgottheit und auf eimmder folgend entstehenden und wie- 
der vergehenden Welten finden sich wenigstens bei demjenigen 
späteren griechischen Denkern, die, wie wir sehen werden 
Haupttheile ihrer spekulativen Ideenkreise aus der zoroastrischen 
Lehre entnommen haben. 

Dass eine solche Lehre in den auf uns gekommenen 
Resten der Zendbucher sich nicht findet, wurde kein Einwurf 
sein, hätte sich nur die Meinung Theopomps in den kärglichen 
Auszügen Plutisrchs klar und beatimmt erhalten; denn Theo* 
pomps Glaubwürdigkeit wurde hinreichend seioy um eine Lücke 
unserer Zendschriften auszufallen. Was nämlich von den 
Zendbüchern auf uns gekommen ist, besteht gerade nur in den 
fBr den Gottesdienst und das tägliche Leben nothwendigen 
d. h. praktiach anwendbaren Theilen der umfangreichen zoro- 
aatrischen Schriften, so das^ uns gerade alles das fehlt, was 
mehr rein theoretiach und wissenschaftlich war. Ein prak* 
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ÜMhes bkUnme konate «bar 4iew letflte Lehr» vo« 4«r 1)r- 
gotdi«!! siehe haken; Mit 4er SchadOTong der kAnlligett CHMb» 
Seligkeit wir dw religitae Bedirfirfee ^llkeHne» hehied^;!. 
Ist ja deeh Meh der epilere jidieeke Heeekreie nH derSehil- 
deraeg dee M eeeiesreiehee mbgeeehtaMieSy mai dfo sehr Mitfii^ 
liehe Vmge oeeh den, w«s §mm nMh den lieeehiMeiehn ge- 
Bcdieh^ werde, wird nit der Am wort ehgewieee«: keki n ewa e h - 
licfaee Auge hebe Etwas dsrea geselMn, keift ft o pfc e l habe 
davon geweiseegt 

Dies sind die Umrisse der' neronstrisehen' S p e ki dn tim in 
Grossen and Gnnsen. Se ainngelhsfl nnsere Jetsige Kemtniss 
sneh in gar Banchem Binseinen noeh ist^ nnd so Vieles aneh 
bei einer geaanerea j^iilologisdien Interpretation des Zend- 
textes sieh noeh beriefatigen nnd vngestallM wird, so sind 
dodi die Orandnäge der Lehre sehen jelst im AHgemelneh 
sieher, nnd tf es reieht bin, om die Bedeotong nnd Wichtigkeit 
der soroasfrischen Spektdation ür die Entstehnng nnd Ans- 
bildnng der spiteren Ideenkrrise in ein nlMit geahntes LMit 
sn setsen. 
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Viert e€( Kapitel 



VT as dem ruhig präfendeii Leser bei dem dargestellten 
baktrisch - persischen Glaobenskreise zimächsit aufgefallen sein 
wird , das ist wohl jenes Gepräge der kühnsten willkuhrlichen 
Diehtung, welches dem Gaäzen in seinen wesentlichsten nnd 
wichtigsten Theilen aufgedruckt ist. In der That^ nimmt man 
einige wenige OrundVorstellungen aus, welche die Betrachtung 
der physischen oder moralischen Brschetnungswelt hervorge- 
rufen hat, wie z. B. die Vorstellung^ dass der unendliche 
Raum die C^gottheit sei, weil, wenn man mch auch alles den 
Raum ErfBllende wegdenkt , doch dieser unendliche Ratnn als 
nicht wegdenkbar fibrig bleibt, — oder die Vorstellung, dass 
es zwei mit einander im Kampfe liegende Grundursachen: 
eine gute und eine b5se, gebe, weil die irdischen Zustände 
ein ewig wechselndes Gemisch von Gutem utid Bösem ^ Heil- 
bringendem und Verderblichem darbieten, — oder einen Theil 
A^ 66tterbegriire , die geradezu materielle Theile des Welt- 
alls sind, wie Feuer, Wasser und Winde, Himmel und Grde, 
Sonne und Mond ; *— nimmt • man diese und einige wenige 
ihnllche Vorstellungen . aus , so sind alle übrigen Theile des 
VetateHungskreises reine Erzeugnisse einer dichtenden Phao- 
fasie, die einem Milton odeJr Klopstobk Ehre machen wurden, 
dOneff aber in der Wirklichkeit durchaus nichts Entsprechendes 
nachzuweisen ist Diese- Bigenthumlichkeit wird noch auffat- 
lender, wenn man bedenkt, dass de# dargestellte Ideenki'eis 
oicht aus dem bobon Alterthume stammt, nicht dur.ch die Reihe 
der Jahrhunderte ron Geschlecht zu Geschlecht fortgeerbt ist 
und deshalb etwa Mfthrchen aus der menschlichen Kinderzeif, 
dttr «rsteii 'd&ram«mden Gesittung tathält t>der dmrch die fint- 
stellutigeo eiver iaegen Ceberlieferung verunstaltet auf dio 
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spätere Zeit kaniy sondern dess er> so wie er ist, das Dcsk- 
ersengniss eines Mannes war^ der schon in einer späteren, 
uns gesciiichtlich hellen Zeit unter einem schon höher gebil- 
deten Volke lebte und^ was das Wichtigste ist, diesen Ideen- 
kreis als eine höhere Offenbarung lehrte, also nothwendig von 
der Wahrheit seiner eigenen Phantasiegebilde uberxeugt sein 
musste. Denn wenn auch einzelne Theile dieses Ideenkreises 
aus den alten Ueberlieferuagen des arianischen Volkes ent- 
lehnt. SU sein scheinen^ die Zoroaster Selbst, durch die Macht 
der Gewohnheit und das Ansehen der Ueberliefenuig befangen, 
für wahr halten mochte, wie wir dies s. B. von^der Stiersage 
wahrscheinlich zu machen suchten, so sind doch im Uebrigen 
gerade diejenigen Theile, welche aus dem früheren Ideenkreise 
herstammen mfissen, als e. B. der Feuerkult, die sämmtlicben 
fnateriellen Qötterbegriffe, vielleicht auch der Begriff der Ur- 
gottheit, verhältnissmässig noch gerade die nficbtemsten, wäh- 
irend im Gegentheiie die ausschweifendsten und pbantastisfsb« 
sten nothwendig auf Rechnung Zoroasters zu setzen sind, 
weil sie, spweit wir bis jetzt urtheilen können, der zoro* 
fistrischen Lehre gerade ganz eigenthümlich sind und in den 
fdeenkreisea der veirwandten Völker keine Analogieen haben. 
pie baktrisch-persiche Glaubenslehre ist in der Entwicklung 
unserer abendlandischen und vielleicht der gesammten Philo- 
3ophie der. erste Ideenkreis, der ganz /die Schöpfung eines 
Einzelnen ist 9 das erste Vorspiel jener späteren^ nichi sehr 
zahlreichen spekulativen Systeme, weljch? sogleich als eis 
vollständiges Ganzes und zwar als ein wirklich eigenes und 
eigenthümliches Ganzes ^xl^ dem Kopfe eines schöpferischen 
Penkers hervprgingen ; und hierdurch unterscheidet diese Glan* 
|l)enslehre sich wesentlich von der ägyptischen, die ein lang- 
samer Bau vieleir Jahrhunderte und vieler ^llmählig aus- und 
umbildender Denker eines ganzen gelehrten Priesterstaqimes 
war. Als. das erste spekulative System, eines Einzelnen, so 
roh und phaqtas^isph es auch noch ist — und manches spe- 
kulative System unserer nepes^en Z^it möchte ,ii^ dem UrtheUe 
der Nacl^welt picht höher gestellt werden .—, erregt also die 
persische Giai^benslehre pnsere besoodere ^uflnerksamkeit, 
und die Frage, wie dieser Einzelne, gerade zu diesem Systeme 
kam, die Frage, wip dieses wunderbare Gebäude m fkm Kopfe 
ßeines Urbeberß yrc^bl enlslanden ^i, diese f'^irsgeii S|ad es, 



, ViertM lüiyltd. 441 

wekdie up» «a den soroaslriseheo Sysiem« v4irBag8weiM in- 
teressireii. DeoQ an sieh^ in Besvg auf seinen spekulaüTen 
Inhalt» bat es natärlich nur untergeordneten. Werlb^ und was 
▼en .so vielen^ spekulativen Systemen der Spateren gesagt 
werden nuiss, das gilt schon gleich von diesem ersten in 
vollem Maasse: nur die ProU^me, die der Denker durdi sein 
System -zu losen «uehte, wecken' eia theiinebfuendes Nach- 
denken, nicht aber die^ Lösungen bleibst, die er. giebt. Von 
der Seite seiner Entstehung aiee wollen wir das soroastrische 
System ins Auge fiissen^ wv wellen uns. na eikl&ren sudien, 
wie Zoroaster w seinen Sttnen kam ,. welches die Probleme 
waren,, su deren Lösung er seine Pbaniasiegebilde schuf; auf 
diese Weise möchten sie noch, am . ersten » . wenn auch nidit 
Wahrheit^ so doch Sinn erhalten. ^ . 

Zuvörderst also mösseq wi^. uns erinnen , dass der xon>- 
asirische Ideeokr^ einem &lter.en, su Zeroastets Zeit bei den 
Arianern schon vorhandenen, entgegentritt. Von diesem Gegen- 
salne haben sich in ^ler vorhergehenden Daistellung unnweifel- 
hafte Spüren geneigt Genauer kennen wir jenen alteren 
Glaubenskreis nodi mcht^ aber es lösst sich schon fast mit 
Sicherheit behaupten, dasaes derselbe ist, der den alten Re« 
ligiensscbrift^ der Inder, den Veda'Si su Grunde hegt, durch 
deren Studium er uns also bald näher bekannt werden wird. 
Schon jetnt indessen ergiebt sidi ans der Vergleichung des 
von Hosen herausgegebenen Rigveda mit den iiher die ältesten 
Götterbegriffe in Vorderasien erhaltenen Nachriditen, dass die* 
ser öltere arianische Glaubenskreis, mit dem Utesten figyptischen 
gans gleicher Natur wai^ nimlich wie dieser ein nwteriell 
pantheistischer Kosmothepsmusv eine Weltvergöttemng^ Jenie 
Glaubensform, die wir als die erste und« älteste bei, allen uns 
bekannten Völkern vorgefunden haben und die mit Nothwen« 
digkeit aus der ältesten WeltanschadjBUg hervorgeht, per ein« 
sign Unterschied swiBchen dem altagyptischen und altaria- 
nischen Glaubenskreise scheint nur darin, nu bestehen, das^ in 
diesem letzteren dejr Kult des Feuers den der anderen Gott- 
heilen weit überwog, wahrend in dem erateren das Feuer . »war 
andi ^ eine der höchsten. Gottheiten,, aber keineswegs vor- 
wiegend verehrt wurde. 

Was war nun also ^ der Grand, dass Zoroaster diesem äl-. 
teren Glavhepskreiiie ea|gegci9tfatf Offe|ibar iigend ein Grund 
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f«ntalidiM MlMlidleM; der ikere GlMbMiknis MVMte k^ 
gmd Blivw iD sieh Mthallen, wm Zovottttoni religtai« 66- 
ffihl vwletale, das er «Is eiae VerderbniM» eine Rnehleiigkeit 
batraehtai aiiiBSte. Dwn 00 entateheii Ja die reUgiöaen Re 
ftmaen, niehl an CHaabeaakroiae selbst sweifeU amb saniehic, 
man bilt ihn im Ganaen IQr tiehtig und wahr^ mao wHI lim 
. nur von eingeeehlieheaea Bnialellangen reinigen. Gaan so 
moM es aieh aneh mit ZeiMelers Reform veriialten haben; 
denn ein groaaer Theil dee alten Olanbenakreiaea findet iidi 
in seiner Speknlation wieder, nimlieh neben dem FenerkoKe 
aneh die Verehrung der sinimttiehen flbrigen irdisehen Ootf- 
heiten gnter^ wehlthAtiger Natnr. Aber aneh nnr diese; eise 
Abeitbdtige Gottheit findet si<di bei Zeroaster nieht rerehrt; 
sein Gottesdienst enthalt durehans keinen Vemdhnoajgskalt ir- 
gend einer ubeltliitigen Gottheit, wie* dies in den meisten 
fibrigen Glaabenskreieen der ahen VMker, aneh bei den ahm 
Arianern der Fall war. Denn wir wissen , dass die Zeit , das 
Feuer, in ihrer nerstörenden BIgensehaft bei den alten Arianern 
wie bei den übrigen Vdlkem Vorderasiens, sls furehtbare We- 
sen durch einen SUinkult verehrt wurden, dass Mensehenopfer 
fielen , um ihren Zorn nu besänftigen« Dies ist also der Theil 
des alten Glaubenriureises, der Zoroastem anstössig war, denn 
er fehlt bei ihm. Im Gegentheile finden wir bei Zoreaster 
jene ftlteren ftarchtbaren Gottheiten, wie n. B. Sarva, das Feuer 
in aeiner nerstdrenden Eigenschaft, isn den Dews, den bdseo 
GottheUeii^ gen&hlt, gegen welche Zorpaster einen Vertilgungs- 
krieg predigt , die nach seiner Lehre durch die ver^rinlgte 
Kraft der reinen Gottheiten und der reinen Menschen bokAmpft 
und kraftlos gemacht werden sollen. Von diesem. Punkte aus 
begann also die zoroastrische Reform." Die Ver^rung der 
äbeltbätigen Gottheiten widersprach seinem religiösen G^ftthle, 
sie schien ihm verwerflich; nur die' wohlthitigen Gottheiten 
wsren ihm der Verehrung würdig. Dabei findet sich nicht die 
geringste Spur von einem Nichtglanben an solche Mdth&tige 
Gottheiten, von einem Zweifel an ihrer Existenz oder an der 
Wahrheit des 'fiberlieferten Ghiubenskretses äberhaupf ; im Ge^ 
gentheil, er glaubte ihn, denn er nahm ihn üi seine Spekula- 
tion auf; er beseitigte nur die Uncichtigkeit^ des Gottesdienstes. 
Zeroaster fand also in dem vorhandenen Glanbenskreise 
gute und bdseGetthelteni und swar wahrscheinlich die meisten 
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^i«00r CfotlhellM ftlft'jj^t mi böse «iigleioh. iMefli ninid^ iliiii 
OüTeimiglMi BfAieiMtf; eine Vi»tnli«rtiiiDg' versdiiedMerWcMfii; 
tt' BonAertt ste'ttlso. Um Praer z. B., welches defli tsder 
noch Ibale zugfeidi «in i;ater nnä' Mner Oott ist, udter Atta 
Titel Bhrft, ^^der ReHbraigeliid^M^ und Strva^ ,yder Zefstdrei^, 
gleich heüig Vercfbrl, 'zetfillt denipftdi %ei' Zeroosler in Bvret 
veraehiedeneOotllieitefr: eine ^te, hehr gefeierte, und eine b9«e, 
dite unter ihrefn ^kü Ifeneii' Serra Wrtev die Dewe versioneeii 
'^»rird. Be meehte die Keihe der ftmilAaei^atlds und der Dew» 
««8 deuf ftkeren lirhiidedhen 'OdfAeften entetnndieA eein tüind 
vwmtf yfAe die Si%beMi4M t>Mder Gdtleiteihen vehnuthen Heet, 
wahrsoheiullrti aus den eid>en Phlneteitigetthehen, die ja in 
«llen älteren Ctest^ndiensten, je iiadi ihrer SteHung am Himmel, 
hidd alf heilbringend) bald ahi unlieiHHniigettd bettaefatet wmrdeny 
ideo als gut uiid btoe sagtcädb. Nun-' kennten aber diese Ge«- 
Mii^gotdieHen bei deh Ariawenr «bemegut wie bei den Ae- 
'f]rptem'urepr8n|^i(^h kehiestregi afle als sefbststlndige Götter-- 
Wesen .bdtraeht^l werden seiv, da nur Senne und Mond aus 
leidht bejgieWi chen CModen gleieh la den iüesten Glaubens- 
hfreis als GMtei^eseft aufgendmteen worden. Die Planeten 
dagegen, zu efnler Zeit erst wahrgenommen, wo sieh der Glau«* 
benskreis in seinen ffanptgestaltea längst schon gebfldet hatte, 
werden bei den Arianeru wie bei den Aegyptem die Namen 
schon verehrter Gottheiten erhalten habeui wie s. B. derMor- 
gensteta bei den Aegyptem den NaaMn der Netpe-Rhea^ der 
Wassergottheit , sibieh , weil amn ihm - den Horgenthau zu- 
siAuieb; Dadurch aur Msst es sich erküren; dass ein und 
deriMbe G6KeH^griff, dkg urspraoglich einen •TbeU des Welt- 
alis bezeidiiiete^' wie z.B. Wjuser und Feuer, und später zu- 
gteieh Name emes .Gestirnes geworden war, bei Zoroaster in 
drei Tersehiedenen Gdtterwesen .vorkommt^ in Mnem Paare 
jener höhereir Gottheiten,, der Dews und der Amschasp'ands^ 
lue zunächst aus' des Gestimgottheiieo entstanden zu sein 
scheinen, und dann noch ein drittes Mal als „hrdisehe Gott- 
heit^ , als gatthya yazata. So wenigstens ist es ' mit dem 
VeMT) das zuerst als Ardibehesehc (aselm-vahista, höchste 
lleinigkeit) unter den Amschaspaads^ ah Sarva, „Zerstörer/^ 
unter den Dews und endlich als Feuer, Alar, noch einmal 
unter den irdisdiea Tazaita's . verkommt. Auf diese Weise 
wirde sich die grosse Zahl' der Golterwesen bei Zdroaster, 
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iMd ihre BoUildiung ws dem &lUveii «riaaMiM Cfotlerkmee 
begreifen leMeo. Denn .man kann eidi nnmdgKch denlten, du» 
Zoroaster seine GdUerwesen nur geradesu ersonnen ha|ie^ wie 
sieh ein episoher Diehter Mitton s. B. seine Teofei und Bügel 
schuf. Eine gans lioifasste Dicbtung passl fBr einen Poeten^ 
der seine Geister nicht fOr reelle. Wesen gehauen wissen wUl, 
nicht aber für einen Glanbensverbessereri dev einer verderbten» 
durch sp&tere Entstellungen verdunkellen . Gittorlohre ihre ur- 
sprüngliche Reinheit^ ihre unverf&lschte Wahrheil wiedergobeo 
will. Dieser muss mit gutem Glauben das Wahre vom Pat- 
schen nu sondern oder durdi sein Nachdenken das verborgene 
Wahre zu finden, nicht aber selbst nu dichten meinen. 

So also gestaltete sidi Zoroastern 4ie Gettprwelti die er 
vorfand, in nwei entgegengesetiite. Lager guter- und bös^rGot^ 
heiten um. Bei dieser Umgestaltung erlitten aber die. Götinr- 
begriffe sugleich ^iae wesentliidie innere Verftnderung* - Bmat 
unter den älteren srianischen Götterwesen wiuren nach dar .in 
allen älteren Glanbenskreisen herrschenden materiell panthet- 
stischen Weltanschauung wirkliche ritimlichs und materielle 
Bestandtheile und Kräfte des Weltalls gedacht. Zoroaster 
dagegen denkt sich seine Ihm eigenthumlichcfn Götterbegriffe 
als persönliche, geistige und moralische, mensidienähnliehe 
Wesen, ganz in der Art, wie die Grieishen sich ibre Götter 
vorstellten, nur dass er ihnen eine vorwiegend moimUsche Na-* 
tur beilegte. Durch Zoroaster erlitt also 4er arianische Götter- 
kreis ganz dieselbe Umbildung^ wie der ägyptische dureb die 
Griechen; was bei diesen die allmählige .. Entwicklung der 
Volksbildung herbeirührtev brachte bei den Arifnern Zoroasters 
eigenthumliche, an seinen persönlichen Bildungsstand geknüpfte 
Denkweise hervor., Durchs 4ie Vermischung dieser neuen per-- 
sönlich gedachten Götterbegriffe mit den älteren arianischen, 
materiell pantheistisch äufgefassten, erbäk Zoroasters GöUer- 
und Geisterwelt eine störende Zwitterhaftigkeit und Unbe- 
stimmtheit^ indem dadurch zwei innerlich unvereinbare und, 
wenigstens nach unserem Gefühle, einander ausseblie8sen4e 
I>enkweisen: die materiell pantheistiscbe und die mienschen- 
ähnlich persönlich aufSu^sende, in einem und demselben Ideen- 
kreise mit einander verbunden erscheinen. 

Diese Götter%velt nun, wie Zoroaster sie nai^h eeinef Weise 
auffasstei bildete fuc ihn, wie. für jeden religiösen Dwker der 
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dnreh die Tradülon äberkontnene oiid geheili|;te Glaabe, ein 
Hauptgei^eiief stiel seines Nnehdenkons; sie bildete für seine 
Speicnlatien eine der Ifcuptnitfisen seines DeidLStelEeSy aber 
aueh Dor eine; denn wie jedem* anderen Denker massten sidi 
seinein . Naebdenken ja aoÄ die pbysisehen Brsebeinnngen der 
Sinnenirelt nnd die ikleraliseben des Menschentebes» anfdrin» 
gen. 'Sein Ottube, sinne' Wettansebanung und seine mora- 
lischen Erfahrangen waren alse fHr Zoreasier^ wie fär' die 
meisten ^er spftti^ren Denker ^ der Sfeff, aus weteheoi er smi» 
System erbaute. 

In allen diesen drei Gebieten, in seiiher Oötterwelt, in der 
Sinnenwelt , in dein liensehenleben,. erblickte nun aber Zore- 
aster dasselbe Schanspiei: den Gegensats und Kampf b wischen 
Gutem und B6sem. Den bestindigen Weel^el von Tagend 
Nacht 9 Von Wftrme und K&lte, Soümner und Winter, und alle 
von diesem Kreislaufs abh&ngigen ErsAeinungen des phy- 
sisdhen Lebens sah er iiT der materiellen Natur; den bestän- 
digen Wechsel von Guck und tJngläck, Freude und Leid, 
Tugend nnd Sunde sah er Hinter dem Menschengeschlechte; 
was Wunder, dato er den Cttund dieser Erscheinungen in seiner 
Götterwelt suchte. -Er wusste ja, dass es gute und hose 
Gotter gebe ; von den guten musste also das Gute und Wohl- 
thitige kommen : das erfreuliche Licht, die erquiriciiehe Wärme, 
alles Leben, <Sledeiheii und Gluck Verbreitende; von den besen 
natärlich das Gcgentheil: die schreckende Finsterniss, die 
erstarrende Kike, alles Tod, .Zerstörung und Unglück Brin- 
gendCb Nun sali er aber alles physische Lebev von ^derWirme, 
alle Wärme vom Lichte abhängig; das Lieht war. also die 
lotste Qurtle alles Goten, die Finstemiss dagegen natärlich 
die letele Quelle alles Uebels^ Dies Ist eine eigenthumlicbe 
Gedankenwendnog bei Zoreaster; denn di» Finstemiss, das 
Vrdunkel, ist in dea meisten^ der ibrigeii allen Olaubeaskreise 
Httt der Urgottheit veibimden. Es durfte daher nicht beflrem- 
den, ^niwnn • spätere Ukteiaucinttgett des allen arianiscbe n Glan* 
benskreises die Finsterniss als eine grosse heilige Gottheit, 
etwa gar äds die ITrgottheit «achwiesMi. Man fühlt sich fast 
versucht', den Ahriman mit Brahma KusammeuBusteUen. Nun 
sah er aber auch Licht undFinsteniiBS am weitesten im Welt- 
räume, verbreitet ; war es Tag , ao* war Alles licht und hell 
vott der Erde bis hiaauT sum Himmel-; war. äs Nacht, so reichte 



4M Die sor«MM«he.8»0fcalftÜoo. 

dM DMkd vmi imi.Eti» bk» wa SimeüWgßmMbe* lAobl 
iittd jPiMlaniiM wantB •!«• die hofliuilMi wd: gpo«ilMi GeM^ 
heileD. ]f«D a»b er ehe» lAdii «od noaterniae besliodif we 
den BesÜB der Erde i»d des Weltmemae kempfenii. Binee 
vetdiiogie imewigenWe^beeldM Aedere» eberKetaep kMele 
daoflnd bleibeib. Alee maeteD MMh b^e OoltbeiAeQ aftMecbi 
gleieh groaa aein» depe aie warrea in eifern nmmterbiaeheneaj 
ni^mala endenden Kampfe Bii einandfMP begiiflbn* Denaelben 
Kampf I denaelben Weehael des Guten und Bäaen sah Zeve«* 
aater nun auch in der meraliaeben Welt. Er kam alae n« 
dem Brgebniaa — und Aeae Anaiaht ■ entbehrt nicht eipfei; ge- 
wiaaen Gfesaartigkeit: daa gnnne Brtenapiel der .weehaehide» 
WeJtefacheinnnyen , aewebl dar pbjFaie^vben. wie* der mera^ 
liacheo^ bernbe anf dem Kampfo jener .h^chaten GnDfttbeiten de» 
Liebtea und der Tinaterniaa, ven denen dieeante, an ib^e^ 
Wirkungen ala eine gute, die letnl^ ala eine bAae aiok offe»* 
bare. AUe übrigen Gnttheiten reihten aieh nnn je ancb ibrev 
Verwandtachafi mit dem Liebte nod dam Gnt^n eder mit der 
Finalemiaa nnd dem Beaen an diene beiden . bichaien Gelt«» 
heiten an. Anf diene Weiae entbälke nick eine ijaaaae» dqrek 
die Götter-, Sinnen- nnd M enaehenweit bindnriAgehrade Otd- 
nnng und Einheit. 

So war nnn wohl der .vorhandene Znatand den Weltnlln 
begriifen ^ aber wie war er ao geworden nnd wenn . aelke er 
fnliren? Daa waren nan.die mmäehal^jan ldaend«ei Wng^^ 
die Koreaatern manche Stunde dea tiefsten Jiaehaianene ge^ 
fceatet haben magen. fintatanden mnaale die* Welt aein^. hat 
ja doch AUea einen Anfiing. . Aneh..läaat. «ich 4ie Welt 'gam^ 
gnt wegdenken;, waa. bleibt dann nb.rig1 B^ leere Ranm. 
Unat aiekanch der wegdmiken t Neüi; man miginfi anetetlen, 
wie man will, aber den liieren ÜMHnkoitnnt man niebt.binamu 
Der leere Atmm mmm alao iM»r< der • Welt, «eidien geweann enin«^ 
El war,.. ehe eine Welt waiv ja er mniNh.VfMifBNNgkeii gewMea 
aein^ denn en iai gar niebt aMigbai^; nn.diffiken^ er aei niekl 
da. Der leere Ranm iai alan ven Ewigkeit Jmr geweeen^ en 
iat nnentatanden. Er hat aber'nieht aHein lieinen.Aniiwig,.- er 
hat nach keinEnde, nnd ewar kein Ende dcaiti^sdeknnng naek 
und kein Ende der Deüer naeh» We mit dem ftnaaeralentiiai^ 
melagewelbe die \yeU. endet, da fangt der leere J^nm erat 
reebt aor nod atredkt eieh Un iaa GafinMoleae nna^ dne in4 
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•eine riiuiaicli0 Uoeodliolikeit. S^lteaueh die Welt eil 
aiifliSree su eeiiiy und du iei mogUeh, diron lau keaA ele je 
wegdeaken, so bleibt doeh inmer noch der leere RaiMi: der 
«berduert di^Welt; er hei^eiM Maefhörliebe De«er. Des ist 
die seitlicbe* UneBdlidilieit, -Duich diese oder eine iluiUcbe 
Sebkissreihe meg l^oeater enf dea Begriff der Zeraemi eke^ 
reae, des ^^iiiiersoliaffetteii Alles Umfesspnden^S der Urgettbeit, 
gekomeien sein. 

Se weit gebt Alles get. Aber wie ist eos deai leere» 
Reime die Welt eat^teodeii? . Hier v^iist der Fedee. Wie 
kann man sieb denken» dass fitwas ealsli^ wenn verber 
Niehts da war f DeaN»geaAhtet eatsleadea muss . £e Well 
sein» und dies ans dem leeren Ramnef denn der war vor ibr alleiB 
da. Dw leere Raom muss die Welt eisehaffsn beben»' Aber 
wie! Das lasst sich mm woM so eigentlieh nacbl sagen. Er 
sehnf sie,diireb sein sebopferisehes Mecklgebet^ sei»Seböpfeiw 
wort. Br sprach: sie sei, und sie war da. Dee iat die wwii» 
derüche- VorsteUueg von jenem Worte, durah daa von der Ur- 
gettbeit im Anbeginne der Dinge die WeR ersobaffen wmrde» 
dureb welebes denn andi liicbi und Finsteraias erat aus den» 
Niohto bervergingen , denn als der leere Ramn alleift war, 
warea sie ja aueh noob nieht da» Auoh die Voieleilung einer 
ScbipfuBg aus d^m Nidbls bat Zeroaaler mierst gelehrt ; si* 
stimmt vollkommen' jhH dem Ghcmkter seiaer äbrigen Spekv^ 
latioo. Sie ist eine. Fiktion, die Niebte eckürt und nicbt eim^ 
mal etwas Deidibaree enthalt. 

Maebdem das IBeböpfiarwert eher aeben dem Liebte und 
der Finst^n^iss auch noeh die Geialerwelt und die Urateilb 
Kervergebreishjt hatte, so war der Faden wieder gefunden. 
Denn die we^lere Sohopfung dsr matwieUeB Welti daa lebrl 
der Angeneebein^. muse ein Werk des Liobies und der Fineleiw 
nies^ gewesen ;a€dn^ sie Ist ja eiA Gemiaeh van Liehli«ndDoa«*. 
ludy von Gutem und Rfiees|i. 

Aber wie- wa«d dbp Liebt gel >und die Finateroisa boael 
Oder viebnebri wie weid die Finstemiss beaef denn dssGule 
begveia sieh von selbst; die Uigotibeit komüe ja nichts Beaee 
schaffen. Dieee 1^$9^ by en l w ortel sMk Zereaeter so: die 
Finstemiss muse eigentUob umprungUeh aueb gut gewesen 
sjBin« denn sie war ja. a^eb von dsr Uigettbeii gesabaffen ; nie 
mues erat biae g ewe id euL sein dwab aiob aelbeA, effenbas a«a 



wwÜM nidii nl Bawpunl— iu g^oMwiil^ mm eottleiM» nU einer 
geivrieeeii NeHnveadiglieit ehae ¥olla Vieiliett, Qod in 4mm 
lengiMie» eHniiüigen Ctange tl»er Anekildimg fewiml, wms 
te Aafilif» ftle blee deckbare Mtgiiehkeit erseUen^ dareh di^ 
henrorgebnchte Befriedigong bald Wahrseheinliehkeii aad ead^ 
4ieh dnrcb die Maehl der Uebemeogoiig die Oeltang der Wahr- 
heit. Der Meiiaeh flingl danrtt an, eine Meimuig, ein Pban- 
taaiegebilde fCt aiögüeh so halte«» daim wird ea ihm wahr* 
eebetalioh nnd eadüeh wahr und feate Uekersevgiuig. Aach 
Zeroaaleia Lehre rmt der Zskiinft aiuaal» a# eiuaiaiidea Min, 
ap aaaaehweilelid wid iphaataaliaoh aie aiioh iai* 

Waa alw den eiaaetaMi Menaehea ia aieheiev Z«keoft> 
wmA aeioefli Tede, weidea wärde^ bevMe wehl fttr Zoroaaler 
keia OegeasAaMl dea Zi^-eifeie «ehr aei»; deon der CMaabe mn 
UaaleihichkeiC anaate bei dea Arianem aekea lingal veriiandMi 
aeioy da andi andere Völker ~aehoa^ aeil Jahihnadmlea eine 
lAKerweii und einen Aafenthalt der Seligen te flinimel nn* 
•ahmen. Nnr die Votatallnng, daaa die tJntet u ni t ein Idime^ 
wn i ga e il aii^ wn die^leiater von nUem dar eh ihre Sinden ihnen 
enMebeDdeit Unreinen^ Abrinnuiiaehen) gereinigt werden^ Böeble 
eine der Unriiildnngen aeio, .Welohe Zoroaater nÜ deai illerea 
ShmbeaakfeittB ▼omahm. Ke ergab aioh aaa de» übrigen 
Idienhieinn Slorenalera fhat vnn aelbat^ denn nitMiek aianaie 
ja der Geiat eml ganz rein aeia^ ehe ee in den H k n ati lyden 
Wnhnittn Ormnsda^ w die wUhnrnnuNiate Reinigfcelt nnd 
LauterlMil hienaehl, einm^hnn inifikandn trau DanSnhnM»»^ 
licin einer aelohen L&ntoi aeg kennte dann «agleieh nie eine 
gereehle ,StenCe für .«e anf der Bnb begAngenM^Stnden nn<- 
geeeben werdea* Waa norii weilnr v«ta besonderen An»- 
sehHMehnngiBhi in diesen VeraMlnagen votkkmOAf wie tder 
Weg der S ee l e n ühti den A lb et da s h ^ aal in den ffiaunel nn 
gelangen, dce jh naf deai Gqifcl den Alberdnek naftabie, nnd 
anderen Aefahliehn ist wabraehaiaMph naS' den Volhaireintoh- 
hngea snteeittiien, din Koienelcr dnier den AjauieBa ^atiind, 
und nnler denen er nn%rfiwaahncn^ wart» 

So eniwJokeknii nieh die Veiaiellnmpni Zanwiwn iber 
din Feiidaner nneh den» Vede. ana ddn VolkanersteUnttgen 
aeiner Zeit. Aber db entfemln flnkiiift den MennekengeN. 
neUechlee md der gannnn Weltt Wie seike der Sehleier, 
der ate varMUk^ anfgadsakt wnrdcnt 
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•m€ fMsg vor, raf dM da« Naohcrtnen det DeAkera «Mk 
nur ktosslinken bfaMhte, tm danntt Ftd«n so einem 4€t 
gifaseadsteii Oewebe^ ziehen au kdinien. 

Der gegeBwM^e eheiltsebiodeiiie ZwtMid de« Welülls; 
det jetftife Kmmpt sTwieehen den beiden GrtfndaiMeheil , der 
i;ilea und der bösen ^ nmeüe eimnel «ein Ende erreiehen;^ M 
oKnele «ine- Enteekeidang erfelgen ; eine mneste endliek iber 
die andere «it^en. Wekdier der Sieg ssnkemmen raieae, daa 
HM keinen ZireifM. Gebt doek das Streben aller WoUdenken* 
den dakin; dem num Siege zn verkeifen, t^*a 8i# aü? daa 
Rdebte und Gute erkannt kaben. Das gtitel^tnsif alle nusate 
alcfgen. Wmu das guter Prinzip siegte^ so mtMt€' alles BÖSe, 
alles Uebel aus der Weif vers^winden ; Alles war dann gut, 
vtsKkenmetty unverderbt ^ rein) das dann ne^h lebdnde Men* 
sdkengeseM^ckt musste Tollkommen glMkllrti sekif^ iie ganM 
Well wie reijängt: Aber wenn das gute PriniAp Megty So 
siegt daar Liekl ', wenn das Bdse vertrieben wird> so giebl es 
anab keine Finatimdss, keine Nackt , kein Dunkel, ^— keinen 
Sakatlen miAir. Sa musste Zoroaster von ^inet Folgerung nuf 
anderen» dnidi den inneren Zukammenhäng seines Ideenkreisea 
aofbsi^ anf dha Verstelking von jener seligM velUMnatfsnen 
WoNperiode IceoHnen^ in weleber ein ununterbroahener Tag 
baitsoivt und selbst die verkürten lichten Leiber der Mensdhen 
keinen Sebatlen mekr w«fen» 

Üben so netbwendig musste er auf seine AAlSar#tebungs- 
lahM gaffthvtr worden^ Bs musst» seinem OefIB&le widsrstreben, 
dann nur' daa aiadann lebende O^isohleebt dieaes Oliek ge» 
ni ens o n seilte. D«nn eigentlich bittemdoeh alle Menaehen 
AnapMMi difaufi die Jetnt lebenden ditt so mehr, weil sie 
unter der ■erraehafi des Bdaen sc viel gelitten haben. Ba 
aiusste ibm aelbat ungerecht scheinen, die jetzt lebenden Oe» 
sAteMitar von dieaem G16eke auszusehlieasen. Wenn alao 
amli Sia,' H^im Aberiiaupt aHe Menschan darata Theil ndhmen 
aoHMi f die je auf Aer Brde gelebt Imben , so musate er an« 
«dunfUi dnaa die Veratiwbenen wieder vom Tode wfirden aut- 
a i ni ii sk t waimt* Die ganzO' AufNuiahungalebre lat offenkar 
nnr nun dem meraüacken BedurMase ker ra rge ga u g en , eine 
AlaglsMiung der Leiden und Uebel aufnuflnden, van welcken 
daa IfbnadMnfeaeMecki k^ nalnaii gegisnwfrt^lfeB Bnataade 
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g«4rflekl ertelMÜit All« wdtwen BiMMlafif • MliriiiMa sieh 
dAim wie von selbst. De onter den Aoferelehenden nolbwendig 
Tiele sein moseten^ die ihre Leiber doreh Sfinden mil der Un- 
reinigkeit des Bösen befleckt betten , so musslen dtese erst 
gereinigt werden , ehe sie an dem künftigen reinen SBnslande 
Theil nehmen kennten. Es leg nshe, in demFener^ dem reinsten 
nller geschsffenen WeseSi ein solohes Lftotemngsmittel sn er- 
blieken, das sie von sUen Schlacken Ahrimans befreien werde. 
Aber da nicht alle Verstorbenen böse gewesen waren, da anch 
Togendhafte sich unter ihnen befanden , so musele femer an- 
genommen werden, dass eine Ausscheidung der Gnlen von 
den Bösen stattfinden werde, und dass nur die Bisen wnrden 
gereinigt werden. So verband sich die Vorstellung eines kmf* 
tigen Gerichtes fast nothwendig mit der Auferstehnngslebre. 

Selbst über den Zeitpunkt , wann dieser gewünschte Zo* 
stand der Welt eintreten sollte , liess sich eine Wahrscbein«- 
lichkeit aufstellen. Die Arianer mochten ihrer Cteschiehtey dim 
Sagengeschichte mit eingeschlossen , eine Daner vpn 800Q 
Jahren beilegen» Eine solche. Annalme war gemisaigt» denn 
die Aiigypter sdirieben ja ihrer Geschichte noch eine weil 
grössere Damer nu, und die einnelnen Weltentstebnngaperioden 
rechneten sie gar nach Myriaden. Diesen Zeitraum mochte 
Zeroaster nom Maasstabe. seiner Weltperieden machen. Wem 
also Zeroaster der Zeit, in welcher er lebte und die er nach 
allgemeiner Menschensitte für die schlecbteste hielt — sehen 
Hesipd denkt so — eine ebenso grosse Dauer nnschcieb, als der 
Veigangenheit des Menschengeschlechtes, so mochte er glan« 
ben, das Richtige getroffen nu haben; und die gl^nkUehn 
goldne Zeit musste dann eintreten. Dieser und der Schöpftengs- 
Periode konnte er dann keine geringere Dauer beilegen; und 
90 ei^tstand seifeie Lehre von den 4 dreitausendjahrigen Welt*- 
Perioden. 

. Man sieht, dass so von Möglichkeiten nu Wahrscheinlich-* 
keiten, und von diesen Kur festen Uebemeiigung und nur Ge* 
wiBsheit ein leicht gebahnter Weg geöffnet ist, den die Phan- 
tasie begierig betritt, wenn die Wünsdie des Hemens mit im 
Spielo sind. Bedenkt man nun, dass, wfts hier in wenigen 
Zeilen zusammengedrängt ist^ im -Kopfe des Spekulirenden n^r 
^ehr langsam entsteht, dass die Bildung eines Ideenlweiiss mil 
vielen vreobselnden GemutbesusMinden , baM mit j&woiM und 
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Unmbey bald nil hoch beglückenden Eingebungen and plöls« 
MeheB Brleuehtiingen verbunden ist, so begreift sich die alU 
nihllge Bntwiekiang von den dämmerndsten Anfingen bis eur 
felsenfesten Veberzeugung ohn« alle Schwierigkeit. Mltn 
braucht in den Schriften der Theosophen und Schw&rmer — 
und ' anler diese mass doch wohl Zoroasler gerechnet werden — 
nur ein wenig bewandert zu sein, uro die Hdglichkeit, wie 
die soroastrische Lehre in dem Kopfe ihres Urhebers entsfand, 
▼uHkommen eiosusehen. Sind nur erst die Hauptfäden eines 
Ifcenkreises entstanden, so bildet er sich je nach den grosse* 
ren oder geringeren geistigen Gaben seines Urhebers fast von 
selbst im Binseinen aus. Denn die Harmonie eines Ideenkreises 
tu sich selbst ist ein Denkgesets, dem alle Menschen vom 
höchsten wissenschafllichen Denker an bis herab sum fins(<?r'- 
sten fiHaubensscbwärmer in gleichem Maase unterworfen sind, 
IBi« Ideenkreis rundet sich ab und setzt sich in eine inner- 
liche Uebereinstimmung in demsdben Maase^ wie das Üenken 
entwiiAelt ist. Niemand wird in seinem Ideenkreiso einen 
inneren Widerspruch dulden, — wenn er ihn bemerkt. Die 
voHendetsle innere Uebereinstimmung eines Ideettkreises ist 
also nicht der geringste Beweis für seine Wahrheit, wie die 
Oeschiehte der geistigen Bildung durch eine Reihe von spe^ 
kniativen Systemen beweist, die, so wie einmal die Gtlindan- 
sieht BUgegeben ist, vollkommen folgerichtig ausgebildet sind 
und doch mit dieser ihrer Grundansicht unabwendbar über den 
Haufen stürzten. 

Ueber den inneren Werth. die reelle Wahrheit eines sol- 
elieii Ideenkreises erwartet nach dem Gesagten wohl Niemand 
mehr ein besonderes Unheil; dies ergiebt sich von selbst. 
Bin Ideenkreis, der blos auf Wahrscheinlichkeiten gebaut ist, 
mag für seinen Schäpfer ode^ fBr Geistesverwandte noch so 
viel t Sb er a engeude Kraft haben, Wahrheit hat er darum nicht. 
Und dies gilt nicht blos von dem soroastrischen Ideenkr^is^ 
allein^ als von einem nur verfehlten Vereuche der 'Spekulation, 
Sendern von aller Spekulation iberhaupt, sobald sie zur blossen 
JMiedigmig eines Hersensbeditfhisses oder * einer vorgefltssten 
Mae aus Mosmu aMgemeinen «ad namentlich blos logischen, 
keinen inneren Widerapinch in sich tragenden Gründen irad 
BiMvssfelgcningen ein Gebinde der Brkenatniss aufbauen soll. 
Ueberall, wo der Denkstoff so einem Erkeont^issgeb&ude nieht 
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streog AO0 der Erfahrung , den Wehnieiumiiigeo der Ersdiei-t 
niiDgeweh hergenonunea ist und dM soböpferiecii» Beekep^ di# 
Spekulatkui, mehr leietaii eeU^ alt eine vuth«iaaecUehe KrgiD«* 
■ung dea Brfahnu^iaatoffeay da^ wo er wegen Mingelhaftigkeit 
der Wahraehnangen Luqkea hat ^ da wird äberall . auch das 
atrengate legiache Deaken na keiner Wahrheit, aa*dem- hörii^ 
atena na einer Wahraoheiidiehkeit fahren. Jede Speknkttion 
kann, wie die aoroaafriaobe» auf wenige Gmodanaiebten, sieiat 
ÜTpotbeaen, anrfiakgefiihrt werden, denen der Denker irm^ 
eilig Gewiaaheit heilegte, weil aie ihn in einer filamde der 
tieferen Meditation o4er höherer geiatiger Anfregang mit mehr 
ala gewöhnliaher Uacbt erfaaaten, und er die SUurke dea von 
ihnen empfundenen Eindrucken der Gewalt ihrer innnren Wahr* 
heit nusdurieb. Nicht ubemll iat die mit der Spahvlation ver^ 
bondene. Dichtung mit ao atarken Farben anfjffotragen ^e bei 
Zoroaster» aber iaim«r iat aie verbanden, wenn auch oft^ na*- 
MMptlich bei den neueren Deiriierny hinter eineai atreog legiscken 
Gerüste veinteda; und immer kann ihre Sruodloaigkeit nnd 
ät nachgewiesen werden« 
Dienern ganeen Phantaaiegehaade liegt iibrigekis eine dord^ 
aittlidie Geaianung nu Grande; und dien braucht niahl an 
befremden; eine. Spekulation kann, je na^dem die mü ihren 
Dichtungen sich verbindende Gesinnung ist^ sittlich rein, edel, 
ja erhaben sein und dach falsch, wie eine grosse Zahl pUto- 
«liacber Philosopheme schlagend beweisen; denn die aittlidie 
Gesinnung ist keine Gewährleistung fär logische Richtigkdt. 
Diese Anerkennung der die zoroastrische Spekidatian besee- 
lenden sittliehen Gesinnung muss jedoch dabia besdiränkt 
werden» dass die schwärmeriscbe OemnihsatinMnung. Zaro«- 
aalers, die aich in seiner ganaen Lehre durch die verwiegende 
Thiligkeit der Phantasie genugsam kundgiebt, auch sittlieh 
eine höchst üble Frucht Irägl, naarfich dan bin awm Famäisrnns, 
nur Verfolgungssueht gealeigetlen Eifer für den allf in fflr wahr 
gehaltenen Glauben. Nicht blos den Dews, den bösen Gott^ 
beiten^ werden in den Zendbuchern alle mogiidien Arten der 
Vernichtung angewfinscht, sendern aneb den Dewsanbeteffs, 
den falschen Gl&ubigen. Daraus eAellt die IStellang, wekiie 
nach Zoroaaters Meinung aeiae Anhtoger gegen die gstnae 
Zahl der Andersgläubigen einnehmen . aoUtan , neben 4letttKeh 
genug. Dieae. gegen die Dewnanbeler g^seUeuderien Ver- 
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wänaehmigeB erhalten aber noch ein weit bestimmteres Ziel 
durch die froher gemachte Bemerkung , dass jene Dews Gott- 
heiten des altarianischen Glaubenskreises waren. Unter den 
verwfiDSchten Dewsanbetem sind also insbesondere die zur 
neuen Lehre nicht übergetretenen, sondern ihren alten Göttern 
treu gebliebenen Jj ^jaMer gemeint. Dadurch gewinnt der Kampf 
zwischen den zoroastrischen guten Gottheiten und den Dews, 
den ahrimaiiiipiie)^ |l|o||$9:€Mti|«itep|.fiiK!Ciil4 liniere als blos 
ideelle Bedeutung; aus einem ideellen Kampfe zwischen blos 
im Glauben existirenden Gedankenwesen wird nun auf einmal 
ein sehr reeller Kampf zwischen zwei entgegengesetzten Glau- 
benskreisen un^ Glaubenspartheien. Die gegen die Dewsan- 
h<p(er mW^Hnck^mx y fHppi^iieqhwg^tB Jiphen 4mpn g^nz yber- 
riwi9ben4,4hpHchep Yerwunsclmvigeo wt ffjKiler^ Z^t glei^ 
U9d iiod ^^ß9^ ^enb^jr, ebwßogiit wif) diep«»r.%^c|i»n eines 
lf»idc(piff hf^lM^tt . G|Aiibm9iwMH»fi^. Vnd 4m« die»» Gesimii^g 
Zi>iaeaeier# ^uf ß^9 QiaubenambaQgAr üb^mU^gf be^fie«» 

miki biM d^f Gewilitihandluiig^, weUhe^ Bi()h di^ P^aer ii^ 
diiii..P/fPMrtoi<«w s^a^ den jrifM^iscbei» QioH^rdiepat./avI^wh':* 
Wio -^ umh dwi griec^qbeo. j(p$ttaf w9^ren ja Q^wb -^y »on- 
dem anoh die späteren Id^eyikreise , welfibe mit d^ z<^ro-- 
Mtvi«pb«i|.QIi|oheH8iebren zi9g^ieh d^q miffm^iMi^^ FMa^ 
tismns gegen ^dersglauhige gMf)>l w haben ßcb^ie^n* 

. JedeofaUi^ . giebi , der z^eastrip^he IdeeBkrein^ ^o gering 
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Jetst, wo der Leser aus der bisherigen DarsteMrog die 
Anfinge unserer sbendUndisohen Spekulation genfigend kernt, 
wollen wir versuchen, uns auch noch den inneren spekulativen 
Charakter eines Jeden der geschilderten Ideenkreise klar so 
machen 9 um uns dadurch schon im Voraus das Versüildnisa 
der nun erfolgenden Denkentwicklung aufnoschKessen. Wir 
kommen also nicht mehr auf die allgemeinen Bigentkfimlich- 
keiten der alten Spekulation Eurfick $ der Leser wil*4* in dta 
geschilderten Ideeakreisen selbst die volle Bestätigung alles 
dessen gefunden haben , was in der Einleitung su diesen Un- 
tersuchungen hieröber im Voraus bemerkt wurde. 

Bei der Beurtheilung der ägyptischen Glaubenslehre haben 
wir schon darauf aufmerksam gemacht, dass* der Charakter 
des in ihr enthaltenen Ideenkreises der eines noch rohen ma- 
teriellen Pantheismus ist; wir nannten sie einen Kosmotheis- 
mus, eine Weltvergötterungslehre. Diesen Charakter erhielt 
die ägyptische Glaubenslehre dadurch, dass sie sunächst und 
ursprünglich aus dem Nachdenken aber die äussere Erschei- 
nungswelt, aber die physische Natur hervorgegangen ist, ein 
Standpunkt, auf welchem sich der Mensch noch in das All 
verliert und sich seiner individuellen Geistesbedurfnisse, seiner 
persönlichen Herzenswunsche gar nicht bewusst wird. Wir 
haben gezeigt, wie eine solche Denkweise bei allen. Anßngen 
der Gesittung , so lange das gesellschaftliche Zusammenleben 
der Menschen wenig entwickelt ist und der Einzelne den 
grössten Theil seines Lebens in der freien Natur, umringt von 
den Gegenständen der Aussen weit, zubringt, mit Nothwendig- 
keit entstehen muss, weil die unbewosste Ausbildung eines 
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jcijhtii CMMikdiikreiMS von den Haiiptekidrucken de« tftglicben 
Leihen» «Miingf. Bfst ep&ter, wenn im bnfgeriiehen Leben 
der Meneeb dem Menedien die Haoptseehe ist, wenn dnrch 
die geeeHeehnftlieben Anr^gwigen nnd Bessüge die iMre-* 
Ueehen^BigeMeheften desMeneoben sieh eniwicAehiy rieblel 
aieli eoch den Nechdeilken verangsweiee auf den Mensehen 
nnd seine noMlIsehe Nntur, wie dien sehen bei der Unter- 
eoebmg den grieebiseben CHanbenskreises berührt wnrde. In 
Üebe reins l in MnMng hiemiit fand es sieh denn aueh', dass der-» 
jettige Tbeil des ägypiisehen OlAubeiiskreises^ welcher vor- 
nngsweise den Mensehen, sein irdisehes Leben und die Fort- 
daner nach den Tode betrifft, am sp&testen, viele Jahrhnnderte 
naeh der Oditerlehre nnd Kosmogenie, und nwar ei>st in den 
bNHiendslen' Seiten des ägyptischen Staates entstanden ist. 
Die'BigenttnhnHehkeiten dieses mateitellen nuHheismns: sein 
ans AMterieHen und geistigen Elementen saiammeogesetnter, 
v<ereio%er Vrgottheltsbegriff, seine Bmanationslehre, seine 
saehKebeo 06tterbegfUfe, welche TbeMe des Wettalls dsf stellen, 
der eng «it ibiti verbundene astroiegtsohe Aberglttube n. A. 
dgl. sind ans der-vorbergegangenen Darst^long bekannt und 
brandien hier nicht wiederholt so werden. INeser ganee 
Mecttbreis mit seiner eigenthfimliehen VorSteUnngsweise , ob- 
gleich unmittelbar ans der Anschauung der Aussen weit hervor« 
gegangen und einer jeden sinneifgemässen Welfanscbannng 
s« natfirUch, dass er sich bei allen ältesten Völkern vorfindet, 
•leht uns bei unserer Entfremdung von der änsseren Natur so 
fem, dass es uns die grösste Mähe kostet, uns wieder in ihn 
BurfeckBvnefselnen. Ja es iberrasehf uns im höchsten Grade, 
"06tiecliegriff»,i<dle unserer Denkweise äusseint unslnnlieh und 
abntnikt irorfceminen, wie z. B;' die unendfiebe räumliehe Aus- 
dehnung nto fliterin der Weltordnung atifgefltsst, in Zeiten 
des gr an esten AM^tbums nnd von Völkern verehrt so sehen, 
'die,- wie«.;B4 'die' ^Mniklschen' Philister, wir uns nur als rohe 
'Barbaicn eu denken gewohnt sind* 

• > (JnendKcb niber steht ims sehen der noroastrisehe Ideen- 
kffois. »Swar hat auch er noch einen Bestandtbeil , der uns 
fremdartig genug -ersebeint ^ nimlieh jene Verehrung der ma« 
teridilen Aai#enwelt: des ITevers und Wansersy der- Sonne 
und des Mondes, der Winde, der Berge u« s. f. Aber gerade 
fir mm so fremdartige Theil ist Zoronstem nieht eigen- 



»••• -rf» kh 



4ft9 

tMmU«hy MBdffo stiwwt «w 4i(m «Itaa M ii m i i tlifii (BtailMiii^ 
bMUe Ihmt» dar, 4wi aUafjqptiiiGbw gMfi aahe yerwMdt, #bM-« 
fUll elu^ W.eUvergöUeffimgi #io KfMMkeiMiiis wif« Die 
ZpPMBtttm eig«ii4Mnili«iiea GdUmimffitte f»Um mm 4«f egea 
(«ff nicht Mf, 4^0. 819 •tcdkkCA ftohwD gM9 aof df» 8lMdp««IU0 
«Afüiror beiuig^n nio4#r«fii Otvfcy^ew«» e» fliml ntMitoheiitiktt* 
li^sh g0dMht# GeistenrtM» , gkick «otewn JBngttte- Bm Z*f* 
liwstef ftiMiet siish aUo onscte m^iefuß DoaknrtiM «»«Im« in 
B^gioMn« «r IxetffiKdit^l die Welt sehe« gum von «eoMh-^ 
liehen SMwdpupkit w»; er venne«flohUebt> wie wir et ie. im^ 
eerer medemeii Oenksreiee tfi«»» sogm eeken die beebeten 
Ge<lerbegriffe$ eie siiidi wie. wir qua genröhnUA die Gollbüi 
deekePy pemöeliobe We^eü votwiegeed meretteeber Neivr. 
Per «mrtUeebe Staedpwkt berreohl bei ibm, wi» bei no«, dvMbw 
gtagig ver; er Mgt, wie wir^ die iiMNr»UMbe AMobt«nge*» 
weiee eogeir m die Aoeeeowell über» Wee neu io jeeioefli 
Ideeekreiee HMogeeebm berührt, iet eer die beaiftadife Vef* 
mieehueg dieser beidea gen« veiaehiedeiiee VeüleUmgeweiBen, 
wedareh er. die niatetieileii Theile de« Weltelie gews sa wie 
eeioe pereteliob gedecbtee Götter bebiiadelt, sie earnft^ ihren 
8iiC^>> erflebty eie wie mit BeiFueeteeio and Willen «rirkeade 
Wesen betraebtet; eine Vermieohung^ die effenbar nur daher 
nUirt^, dass er sieh nrota» seiner gans vevebiedeaeA > peraea* 
Uehea Denkweise von den Fesseln der deivobnbeit und der 
- J^geiKleiDdrtteke i\ioht losmaAen kennte^ Diese SStritterba^ 
ligbeit dqs fUNreastrisehea Ideaakieises ist as effenbaiv die nas 
ßm meisten in ihm stert. 

Diese AUes vwi measebUcfbe» StandpunUe an» «afibsseade 
Denkweise ist nun in den epatesea Zieiten immer anbor bettw 
sehend gewerden und ist es noeh jetat* Undifläfibt.bloavflaare 
8fekplatio9 über metapbgrsweba und leligiasa Begaffe: aber 
die C^ottheit und die Welterdnnng stebi fasi aassaUiasslidi 
anf dieseaa • Allee verqiansnbliebendea fiksadpo<d(te; aeiiiy saeh 
unsere Naturwissenschaften, obgMeb/Sie begeaaen haben 'sieh 
von ibm losa«riagen) sied nach :aim gröealen Theüa.aur ihm 
Jbefaagen, und we sie .sieb ruk ihm losgemaciit haben ^ eat^ 
fremden sie sieb die bifnaehaade Da^weiae,. • . 

Das war also JIria auf oasare Tage : dat. «Ilgameiae Ciaag 
der. Deafceatwickhii^ 7 dass sie yon einem an- diei iassese fiiw 
sebcänuagswel^ sieb* ^aoacbliesseaden .eiscbaiaaagsgni 



SohlnnliBBMilBUigwi« 409 

IdenkreiM^ wi« ^er «bs ia d«r igjrptisches Glaubenolehrie eat- 
gcgentrüt; annülilig sick eatfcniendy 2»i eittem amsoUiessIiGii 
ii««h den MemdieiilJebra gebildeten , g^iui FermeilSMhliciiten 
Ideenkreiee sich biiiwttodle^ ideeBcn erste Anfinge sieh in Ko* 
reeeter» Lehre zeigen. 

Bei diMer allgemeinen Umgeetriinng der Denkweine waren 
nun beide älteste Ideeukreite gleich stark betheiligt $ sie^enl« 
stattd nur durch einen lang dauernden KanpF beider Ideen-» 
kfeise, irÜMFend deeeen der zereastriscbe immer mehr herr* 
sehend wurde, der agjrptisehe immer mehr miterlag^ ohne dass 
jedeeh dtesor . letztere ganz verdrängt worden wäre; denn einer 
seiner Nachkömmlinge bat sich noch eriialten bis anf diesen 
Tag. Und es ist hier nicht die Rede von Ideenkreisien, die 
mit Jenen ältesten blos geistesverwandt, gesehicbUich aber 
von ihnen unabhängig und aribstständig entstanden gewesen 
wären, sondern von solchen, die mit flinen wirklieh geschicht- 
lich znsammenbängen und von ilmen abatammen. Dies ist «ine 
zwar nicht gekannte, aber darum doch nicht weniger wahre 
Thatnaohe, live Unbekanntheit darf nicht vierwnndem. Denn 
die einseitige Beschränktheit unserer Alterthnmnstudien hat 
aneh eine soicshe Beschränktheit unseres geistigen Gesichts- 
kreises «ur Folge gehabt, ibss die orientalischen Ideenkreise \ 
. übefhaupt fnr uas so gut wie gar nicht vorhanden waren md \ 
es Niemanden einfiel, dass beide Glaubenslehren bis in das \ 
niebente Jahrhundert nach Chr. G« fortdauerten , alno auch bis 
in diese spätere Zeit ihren Einfluss auf das Abendland aus- 
. übten und den Griechen als die „fremde Philosophie^ (bar*- 
^bara phUosophia) wohl bekannt waren. Es ist daher ganz 
natuiUeh, wenn selbst die Gesehichtsdireiber der Philosophie 
vor einer auslandisdhen , nicht -grieehisriien Phil o sop h ie (Bar- 
bara philosophia), die sie in ihren Quellen hier und da erwähnt 
finden, befremdet stutzen und sie in das Reich der Fabeln 
verweisen« 

Dass die älter e griechische Speknlation aus der ägyp- 
tischen GlanbensIeEre' mit Beinuachung zoroastrisoher Elemente 
entstanden ist, wurde schon früher bemerkt. In 'dieser ganzen 
älteren Z^t bis aof Pinto, diesen mit eingeschlossen, ist 
der ägyptische Ideenkreis vorwiegend «nd liegt der grie- 
ohinchen Spekulation, %vo sie siek nicht unmüteibar an das 
albHäblig entstellende Brfahrnngswisnen ansehfoss, in den 
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SjrsieHieD 4m meisien griechisoheii Deaker ea Ormde. Bei- 
iiii8draii§ ron Aoroastriftchen Voraielluiigsweiseii flsdet sieh nur 
weoltg untf in grösserem Maase nur bei einselnen Denkern, wie 
«• B. bei Deniokrii un d Pinto , Dann tritt mit Aristoteles eine Pe^ 
riodt ein, wo der grieohisohe Ideenkreis sieh von dem ägyp- 
tischen frei maeht und selbstständig wird« Dies ist die schönste 
Bluthe des menschlichen Geistes. Hierauf sinkt die griecMsehe 
Bildung. Das Christenthum entwickelt sieh aus dem noroastri- 
aeheu Ideenkreise, aber unter fort wahrenden Binttmen des ägyp- 
tischen, der durch die Neuplatoniker, einen Plotin und seine 
Nachfolger, nochmals in verjüngter, wissensehaftlioherer Gestalt 
von sehiem heimischen Boden naeh Rom und Athen verpllanst 
werden war. Nicht Mos eine weit verbreitete ehristllehe Sekte, 
die der Gnostiker, bildete ihre Lehre dnroh eine Arerschmel» 
sung ägyptischer und christlicher Ideen, wobei noch dasu die 
christlichen Elemente äusserst bpärlidi sind^ weil die meisten 
goostischen Denker geborene Aegypter waren, sondern anch 
die orthodoxe Kircheniehre selbst bildete ihr Schiboleth, die 
Trinitätslehre, nach neuplatonischen d, h. ägyptischen Ideen. 
Mit dem Aussterben der griechischen Bildung verschwindet 
auch der ägyptische Ideenkreis von dem griechischen Boden, 
und mit dem Christenthume wird^ vielfach umgebildet, aber 
doch den HauptBUgen nach unverändert, der soroastrische 
Ideenkreis in den Abendländern allgemein herrschend. Selbst 
der Muhammedanismus , welcher im Morgenlande den soro- 
astrisehen und den ägjrptischen Ideenkreis zugleich verdrängt, 
ist mit der noroastrischen Lehre nah verwandt, weit er aus 
jüdischHshristlichen Elementen susammengesetst ist. Die ägyp- 
tisch-neuplatonische Denkweise dagegen findet ihte Fortbildong 
in der muhammedanischen Philosophie, und zwar in den fVei- 
denkerischen Schulen der arabischen Aerzte, sowohl der mor- 
geuländischen wie der spanischen, bis weit in das Mittelalter 
hinein. Ja durch den Binfluss und die Schriften der spanisch- 
arabischen Philosophen dringt diese Denkweise selbst in das 
christliche Abendtand und erzeugt in den Sehnten der Scho- 
lastiker jenes mit der ehristlichien Denkweise so unverträgliche 
•pantheisttsche Element, das den Späteren die sidinlastisebe 
Spekulation so fremdartig und unverständlich machte; Sogar 
im Judenthume pflanzt sich der ägyptische Ideeukreis durch 
die Kabbala fort und erhält sieh so bis auf diesen Tag. Wäl»- 



SchlQBsbemerknngen, 46 1 



"'iv 



rend dieser ganzen neueren Periode tritt mir zwiy|ien beiden 
Denkweisen ein dem fräheren entgegengesetBteJPVtthaltniss 
ein: die soroastrischa ^erwiegt^ die ägyptische tritt zurüclc« 

Der eigentliche spekulative Gehalt jener beiden Ihteste» ; 
Glaubeoskreise ist also der, dass si# zwei durch di^ gftnse 
Geschichte hindurchgehende, einander entgegengesetzte ^nk-* 
weisen gleich bei den Anfängen der geistigen Bildung reprä- 
sentiren und durch ihren Einfluss auch in den späteren Zeiten 
forterhalten. Beide Denkweisen finden sich in jenen Glaubens- 
kreisen in ihrer rohesten unvollkommensten Gestalt; beide 
Glaubenskreise haben deshalb keinen oder nur einen sehr ge- 
ringen inneren Werth; beweisbare Wahrheit enthalten sie 
beide nicht, einMaasstab, vor dem fibrigens wenig spekulative 
Ideenkreise überhaupt bestehen möchten. Aber sie haben einen 
sehr grossen historischen Werth, weil sie die Schlüssel zu 
dem Verständnisse der späteren spekulativen Systeme enthalten 
und die bisher nieht vorlEandene Möglichkeit gewähren, in den 
geschichtlidien Entwicklungsgang unserer noch jetzt bestehen- 
den Ideenkreise einzudringen. Die beiden durch sie zuerst 
ausgesprochenen Denkweisen bestehen in geliuterteren , voll- 
kommeneren Formen noch jetzt und werden wahrscheinlich 
auch in Zukunft neben einander fortbestehen. Denn die vom 
menschlichen Standpunkte die Erscheinungswelt aufTassende 
Denkweise besteht nicht vor der Wissenschaft , und die von 
der Erscheinungswelt ausgehende , an sie sich anschliessende 
wird schwerlich jemals wieder dem Bildungsstande der Menge 
angemessen werden. Ob aber ein höherer, beide Denkweisen 
vermittelnder oder vereinigender Standpunkt möglich sei, das 
werden wohl erst kommende Zeiten späteren Geschlechtem 
lehren. 

Den beginnenden Kampf dieser beiden Denkweisen mit 
einander werden uns nun gleich die nächstfolgenden Ent- 
wicklungen der Philosophie bei den Griechen nachweisen; er 
zieht sich durch die ganze Geschichte d^r Philosophie hindurch 
und dauert auch noeh fort^ nachdem die alte Weltanschauung« 
an die er zuerst geknüpft war, längst zusammengestürzt ist; 
er muss also wohl t ief ig de r Natur des menschlichen Penkens 
gegründet sein. ' " 
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